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ВВЕдЕНИЕ 

В любой из больших культурных апох есть мыслители, вы
зывающие удивлени е и даже восхищение решительностью, с ка
кой они осмеливаются давать ответы на «самые-самые» вопро
сы. Именно ати мыслители «задают» классические традиции в 
истории философской мысли, как бы структурируя целые куль
турные периоды. У словно их можно разделить на две катего
рии. Первая - мыслители в еков расцв ета какой-то определен
ной культуры,  вторая - те, кто жил на границе апох и говорил 
как бы на нескольких языках , а точнее - на совершенно осо
бом языке, вырабатываемом ситуацией перелома, разрыва куль
турных традиций. Фигуры второй категории всегда немнож
ко странны. Будучи родоначальниками самых неожиданных по 
итогу философских (или богословских) школ ,  они рассуждают 
наивно , архаично, «не укладываясь» в перспективу грядуще
го мыслительного горизонта. В концепциях таких мыслителей 
присутствует нечто «сверх»- ,  над-историческое ,  поатому они ,  
как правило , остаются за рамками признания культуры, реша
ющий шаг к установлению которой они делали. Только насту
пление нового перелома пробуждает их от непопулярности, а то 
и безвестности. Чтобы не быть голословными, вспомним, что 
Ренессанс «возрождал» античность именно через фигуры пере
ходных веков :  мораль через Сенеку и Плутарха, историю через 
Тацита и Светония, платонизм через П лотина. 

Тема, вынесенная в название данной работы, указывает как 
раз на самый кардинальный из всех переломов, случавшихся в 
ев ропейской истории. Мы имеем в виду 11 - 111 вв .  нашей ары, 
время, когда языческая античность оказалась на грани кризи
са, кризиса не только внутреннего (сама античность вообще не 
ощущала его как внутренний) , но и внешнего . Из ничего воз- ' 

3 



нихший, ничем поначалу вроде бы не выделявшийся с реди мно
гочисленных хультов умерших хульт общины х ристиан охватил 
вдруг все Римсхое государство и из небытия безвестности п ре
вратился в религию мирового значения. Она не тольхо отвра
щала массы людей от древнего благочестия , но и 01<азалась в 
состоянии выстроить собственное 1<онцептуальное обоснование ,  
превратившись во вполне дееспособную силу , 1<он1<урирующую 
с язычесхой античностью на всех у ровнях - от массовых форм 
хульта до интеллехтуальных штудий. Перемены всегда проис
ходят незаметно и очень быстро. Второй , да и третий веха 
жили в уверенности , что мода на х ристианство имеет времен
ный хара1<тер - 1<а1< множество мод, хоторые довелось испытать 
античному язычеству. Поэтому диохлециановы гонения были 
первым действительно серьезным ударом по христианству, ре
шительным, целенаправленным и безусловно мощным. Первым, 
но и последним ударом , таи 1<а1< он был нанесен слишхом позд
но. Христианство, распространяясь и строя новые связи, уже 
оборвало многие старые жизненно важные нити . Это была та 
самая ситуация перелома, разрыва хультурных традиций , хото
рая и служит предпосылхой для появления «надысторических 
мыслителей» . Тог да, во 11 - III вв . ,  ими стали Климент Алех
сандрийсхий (приблизительно 150-215), Ориген (185- 254), Пло
тин (205-270). (Они будут в центре нашего внимания. ) Первы� 
двое принадлежали 1< тольхо начинающейся, делающей первые 
шаги традиции теоретичесхого х ристиансхого богословия, тре
тий находился на самом гребне языческой античной культуры, 
оказавшись родоначальником последней в древней метафизике 
великой школы - школы неоплатонизма.  И сторически судьбы 
христиансхого богословия и язычесхого неоплатонизма разни
лись необычайно. Пеvвое определяло собой духовную жизнь 
средневековья, да и ныне продолжает оставаться одной из важ
нейших составляющих нашей культуры. Второй же с идеоло
гической точхи зрения 1<олебался между подчерхнутым равно
душием 1< х ристианам и жесткой полемихой с ними; предел его 
истории был положен уже через три столетия известным здих
том византийского императора Юстиниана (529 г.), х ристиани
на и ревнителя своей веры. Одна1<0 это не помешало х ристи
ансхому богословию использовать неоплатоничесхие ходы мы
сли, терминологию и т. д. (что современными исследователями 
трактуется как «христиансхий платонизм» ) . Однако различие 
в историчесхих судьбах вовсе не было очевидно во 1 1 - III вв . ,  
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когда о далеких перспективах и не задумывались,-христиане 
по причине широко распространенной асхатологичности миро
ощущения, язычники из-за убеждения в незыблемости Римской 
Империи и тех уложений, форм жизни, что восторжествовали в 
Средиземноморье со времен Октавиана Августа. 

Сама история побуждает нас говорить в первую очередь о 
сходстве, а не о различиях. И самое существенное имя ато
го сходства-Александрия. Именно в атом городе сформиро
вались Климент, Ориген, Плотин, здесь же они приобрели из
вестность - первые двое всецерковную, третий же достаточную 
для того, чтобы по прибытии в Рим быстро собрать вокруг се
бя учеников. В нашу задачу не входит составление подроб
ных жизнеописаний изучаемых авторов.1 Однако даже беглый 
обзор известных фахтов из их биографий вылвллет несхолько 
родственных моментов: путешествия, предшествовавшие зрело
му, наиболее плодотворному периоду творчества, прижизнен
ная слава, увлеченное и успешное преподавание, значительное 
литературное наследство. Несколько выделяется Ориген, уже 
в раннем возрасте почувствовавший в себе дар и стремление к 
учительству. Известно, что, еще будучи юношей, он препода
вал риторику и грамматику в александрийской христианской 
школе и, только став достаточно известным, предпринял путе
шествия в Рим и Аравию ( 1 0-е годы 1 1 1  в. ) . Но превращение в 
действительно зрелого вероучителя и писателя произошло по
сле 2 1 6  г . , когда, спасаясь от гонений, Ориген бежал в Пале
стину и скрывался у епископов Александра и Феоктиста. От
ныне слава его была настолько серьезна, что послужила исто
ком для распространенного до нынешнего столетия убеждения 
в близости Оригена к императорскому двору. Убеждения не
удивительного , если вспомнить об уважении, с которым Ориген 
изучал аллинскую философскую классику (только некоторым 
императорам из династии Северов было свойственно такое по
чтение) . Пик же деятельности, как и появление многих учеников 
в Афинах, Тире и т. д. ,  относится к последним двум с небольшим 
десятилетиям жизни Оригена, когда, отлученный египетскими 
соборами от церкви, он обосновался в Кесарии Палестинской.2 

1 Подробнее о Клименте см., напр.,: Toll i пg t o n  R. В. Clement of Alexan
dria. Vol. l. London, 1914; об Оригене: С adi  o u  R. Origen, his life at Alexandria. 
London, 1944. Главным же источником дли изучении биографии Плотина 
остается его жизнеописание, созданное в самом начале IV в. Порфирием. 

2Е u s е Ь i i Caesarienaes Нistoriae Ecclesi asticae . VI.1- VII.l. 
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У Климента и Плотина период ученичества был более дли
тельным: их семьи, очевидно, достаточно богатые,3 могли дать 
им серьезное образование. Они, однако, не ограничились до
верием к книгам, сколь бы авторитетны в то время те ни бы
ли: они искали личностный авторитет, а не к1;1ижный. Можно 
считать прямо связанным с духом впохи стремление Климен
та и Плотина найти Учителя. Необходимым живым примером, 
гарантировавшим верность избранного пути, избранных книг , 
для Климента стал Пантен, для Плотина-Аммоний Саккас. 
В лице Пантена Климент обнаружил не только виднейшего из 
христианских проповедников Александрии 80-х годов II в., но 
и мыслителя, интересующегося языческой философией. Сам 
бывший стоик, Пантен возглавлял «огласительное» христиан
ское училище, которое незадолго до атого вышло из непосред
ственного подчинения александрийского епископа.4 Сочинения 
Пантена утрачены, но, по-видимому, в них присутствовало при
мирительное по отношению к «великим мужам Эллады» умо
настроение, сказавшееся затем в творчестве Климента. После 
того как Пантен отправился проповедовать христианство на во
сток, в частности в Индию, школу возглавил Климент.5  Именно 
здесь в первое десятилетие 1 1 1  в. происходило знакомство Ори
гена с идеями последнего. Когда Климент бежал после гонений 
Септимия (и умер в изгнании в середине 10-х годов) , алексан
дрийскому клиру пришлось столкнуться с еще более радикаль
ным вариантом идущего от Пантена «духа примирения», про
поведываемого Оригеном. Свобода его ;экзегетической мысли, 
вызвавшая лишение сана, отлучение от церкви, была, несомнен
но, инспирирована атмосферой, созданной в александрийском 
училище Климентом. 

Плотин был не менее зависим от своего учителя, по крайней 
мере, в плане духовного роста: он обучался у Аммония Сак
каса 1 1  лет (до 39-летнего возраста) . Лишь в 243-244 гг. во 
время несчастливого похода императора Гордиана против пер
сов Плотин покинул Александрию. После гибели Гордиана он 
с остатками армии добрался до Антиохии, а оттуда отправил-

3СведениА о семьях Климента и Плотина нет. Плотин, предположи
тельно, был родом и Ликополя. 

'Что, без сомнениА, стало одноА из предпосылок возникновения алек
сандриАскоА 0кзегетики, относившейся к философствованию куда более 
мягко, чем александриАские церковные главы. 

5 Е u s е Ь i i Caesarienaes Historiae Ecclesiasticae. VI. 9-13. 
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ся в Рим. Любопытно, что политическая конъюнктура играла в 
тот момент в жизни Плотина и Оригена противоположные роли. 
В 249 г .  к власти в империи приходит поклонник славной древ
ности, суровый римлянин Деций, который ведет исключительно 
консервативную религиозную политику, в частности, преследу
ет христианство и вообще восточные культы. Ориген во время 
атих преследований оказывается в тюрьме. Плотин же, будучи 
преподавателем в Риме и имея учеников из знатных римских ро
дов, пользуется покровительством «сильных мира сего». Ори
ген умирает в тюрьме в 254 г., и в том же году начинается пра
вление императора Галиена-почитателя, покровителя и друга 
Плотина. На годы его царствования {по 268 г . )  падает расцвет 
деятельности плотиновского кружка неоплатонизма.6 Следует 
оговориться, что в отличие от Деция, Галиен покровительство
вал нетрадиционным культам, «не отличался» в деле преследо
вания христиан и сам утверждал при дворе своего рода «солн
цепоклонничество». В дальнейшем его имя не пользовалось по
чтением в официальной римской историографии. 7 Смерть Га
лиена стала предзнаменованием быстрого заката кружка Пло
тина. Действительно, ученики последнего разъезжаются, начи
ная с того же 268 г . ,  и уже в 270 г. основатель неоплатонизма 
умирает почти в совершенном одиночестве.8 

Смерть Климента в изгнании, Оригена в заточении, Плоти
на в удалении от Рима, учеников и двора нового императора 
(Клавдия П) также объединяет прославленных мыслителей. На 
самом закате земного пути судьба испытывала их на прочность. 
Впрочем, испытания, перенесенные Климентом, Оригеном, Пло
тином, только подтвердили подJ}инность, недосужесть их духов
ных исканий. 

* * 
* 

Однако вернемся в Александрию. Уже через несколько деся
тилетий после своего основания, она, как известно, стала цен
тром учености ( именно учености, а не философски искушенной 

6Правда, история с депрессией и попыткой самоубиikтва Порфирия, 
одного из учеников Плотина, показывает, ч·rо расцвет первого неоплато
нического кружка не всегда совпадал с настроением его участников. 

7См., на.пр.: Scriptores Historiae Augusta.e. 
8Porphyrii Vita Plotini. 2. 
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мудрости), причем олицетворяющей одновременно и научную 
рафинированность (ученые Мусейона и Библиотеки) ,  и пестрое 
разнообразие самых неожиданных тенденций. Наиболее показа
тельна в :этом плане история :эллинизации александрийского иу
даизма, пик которой падает на времена от середины 11 в. до н. э. 
до правления Калигулы. Иудеи выбрали египетский, к слову
наиболее синкретичный, путь :эллинизации. Между тем именно 
по этому пути будет развиваться вся средиземноморская мысль 
в последующие века. Показательной попыпюй истолковать свя
щенные иудейские сказания на основе эллинского моралистиче
ского аллегоризма и эллинских же метафизических концепций 
стало творчество Филона Александрийского. Совершенно оче
видно, что без широкого распространения образованности, убе
жденности в значимости :эллинской теоретической мысли такое 
объединение монотеизма и языческого космоцентризма было бы 
невозможно. 

Смешение многих влияний , поДJ<репленное «чистой наукой», 
для которой несущественно идеологическое наполнение концеп
ций и которая, следовательно, «всеприемлюща», создает энер
гетический заряд для складывания новых философских и рели
гиозных течений в Александрии 1 - 11 вв. Еще большим катали
затором для превращения города Александра в центр генери
рования новых идей стала политическая жизнь 11 - 111 вв. Мно
гочисленная и достаточно могущественная иудейская община, 
сохранявшая даже во время Иудейской войны относительную 
лояльность римскому правлению, в начале 11 в. оказаJiась во
влечена в антиримское движение, инспирированное терпевшими 
поражения во время войны с Траяном парфянами. В 116-117 гг. 
восстали все еврейские общины городских центров на востоке 
Империи, причем прежде всего они направили удар против эл
линского населения этих мест, с которым ранее не просто мирно 
сосуществовали, но состояли в своего рода культурном симбио
зе.9 Римское правительство ответило на жестокость не меньшей 
жестокостью, и именно с этого момента, пожалуй, можно гово
рить о дистанцировании иудаизма от эллиноязычной культу
ры. Конечно, нельзя понимать дистанцию абсолютным обра
зом- еще Ориген в своей апологии «Против llельса» упоми-

9Мы и меем в виду не только по.явление фигур ти п а.  Аристобул а.  и Фи
лона, не только расп ростра.нение 0лл и н с кой обра.зова.н ности в еврейской 
с реде , но и принятие иуда.изма, которое было достаточно модно в с реде 
туземного и 0лл инс1<ого на.селения . 
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нает о диспутах , которые устраивали христианские богословы 
с еврейскими мудрецами (хотя сообщение и указывает , види
мо ,  не на собственно Александрию, а на Палестину и Сирию . )  
Однако дистанция была и в течение нескольких столетий увели
чивалась. Восстание Бар-Кохбы (131-134 гг. ) , завершившееся 
самыми масштабными в истории Римской державы репрессия
ми против евреев , подстегнуло  этот процесс . 1 0 Поэтому даже 
отмена Антонином Пи ем исключительных мер против иу дейско
го населения не преодолела отчуждения . 

Освободившееся «культурное место» заполняют недавно по
явившиеся течения - х ристианство и гностицизм , 11 граница ме
жду которыми в то время, как мы покажем ниже, была необы
чайно тонка. П о-прежнему остается широким влияние языче
ских философских школ в их позднеэллинистическом вариан
те - стоицизма,  пифагореизма, платонизма. П ричем последние 
в лияют не только на язычников , но и на представител ей новых 
религиозных течений. Поскольку же эсхатологизм иудейской 
о бщины был полностью заимствован христианством и гности
цизмом ( так же как и внимание к Ветхому Завету - от почтения 
до полного неприятия) , то становится ясно , что произошла не 
просто замена одного течения другим, но еще большее услож
нение культурной ситуации. 

Нельзя забывать и о б  особой роли восточных провинций 
в истории Империи конца II- первой половины III в. Здесь 
ярче всего проявилась тенденция к образованию так называ
емых провинциальных империй . Восстание «буколов» ,  этих 
беглецов, заселивших болота в опасной близости от Алексан
дрии, вероятно ,  происходило под сепаратистскими лозунга
ми - иначе чем объяснить сочувственное отношение к нему на
селения Нильской долины? Возглавлявший восстание египет
ский жрец и пророк И сидо р вполне мог претендовать на роль 
Бар-Кохбы.  Любопытно ,  что знаменитый полководец Авидий 
Кассий , подавивший в 175 г. это восстание (что у далось ему 
лишь путем внесения раскола в ряды руководителей восстав-

10Мнен ие , что при ч и на. противостоян ия иудейс1<0Й общин ы остал ьн ы м 
а.ле1<са.ндр и йца.м за.1<л юча.ла.сь в ее лояльност и  р и мс1<ому правите льству, 
1<оторое а.ле1<са.ндри йцы, на.оборот , ненавиде л и  (см.: В е 11 Н. Anti-Semitism 
in Alexa.ndria. // The Journa.I of Roma.n Studies. V .XXXI. 194 1 .  Р. 2 -18) ,  нел ьзя 
считать обос нован н ым .  

11 С р .: Хо с р о е  в А. Л. Александри йс кое х ристианство в с вете те1<стов 
из На.г-Хаммади. М., 1991, С. 67. 
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ших12) ,  воспользовался слухом о смерти Марка Аврелия и сам 
стал претендовать на престол . Несомненно,  Египту в новой де
ржаве отводилась бы особая роль.  Однако уже вскоре выясни
лось, что слух о смерти государя был ложен, и Авидий погиб.13 

Но то, чего не удалось добиться Египту , удалось добиться Си

рии - и  для себя, и для всего Востока. В 193 г. после смер
ти Пертинакса началась трехлетняя междоусобная война, где в 
числе борющихся друг с другом претендентов на престол был 
Гай Песцений Нигер, принявший регалии принцепса именно в 
Сирии. Хотя его попытка узурпировать власть провалилась, 
победителем в междоусобице стал покровитель выходцев с Во
стока Септимий Север .  династия, родоначальником которой 
он оказался, следовала пристрастиям Септимия. Правда, для 
восточных провинций ато еще не означало безоблачной жизни. 
Так, в 215 г . солдаты Каракаллы разграбили Александрию в 
отместку за почитание александрийцами памяти убитого Ка
ракаллой брата-соправителя Геты. Позже под Антиохией про
исходили перевороты, приведшие к власти 1\llакрина, а затем 
8лагабала. Однако даже преследования христианства, рели
гии, пришедшей именно с Востока, при Септимии Севере14 не 
были столь всеохватывающими, как при Деции или диоклециа
не. Принадлежал к числу покровителей восточных правителей 
и Александр Север ,  чьи религиозные реформы имели в общем 
синкретический характер .  Наконец, с почтением к своей быв
шей родине относился и Филипп Араб (244-249), не принадле
жавший уже к династии Северов.  

Таким образом, рассматриваемая нами апоха характерна 
«проориенталистскими» настроениями власть предержащих .  
Нет сомнения, что почтением пользовались и мыслители, веро
учители, воспитывавшиеся или жившие на востоке. П ричем сре
Ди та1<их городских центров аллинизированной восточной му
дрости, как Антиохия или 8десса, Александрия должна была 
выделяться хотя бы уже потому, что ее «освящала» древней
шая, весьма уважаема.я в апоху империи египетская культура. 
Александрия была вратами не только для египетской пшениць1, 
но и для египетской мудрости - приоткрывая и скрывая ее од
новременно . Отсюда вышли популярнейшие аллинистические 

12 Подробнее об е.том с м.: Дм итрев А. Л. Вукол ы  // Вестник древне� 
истории .  1946. №4. С.98-99. 

1 3Scr i p t o r e s  Historiae Augustae. Avid. VII.4 
14Именно в е>то врем.я погиб отец Ори гена Леон ид. 
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культы Серапсиса и Исиды-Осириса-Го ра, здесь сформирова
лась герметическая литература, сюда стекались знания, почер
пнутые у жрецов древних храмов Нильской долины. Само об
учение в Александрии накладывало на обучающегося опреде
ленный отпечаток о ригинальности, давало «свежий» взгляд на 
волновавшие тогдашнее сознание проблемы. 

Вне всяких сомнений, Александрия , ее дух , традиции быто
вания философии и религиозной мудрости, оказали мощное воз
действие на Климента, Оригена и П лотина. Знаменитый Аммо
ний Саккас - вне зависимости от того , был он язычником или, 
как утверждает Евсевий, х ристианином, учился ли у него поми
мо Плотина также и Ориген-христианин, - вполне может стать 
символом Александрии 1- 111 вв . ,  культура которой вместила. 
столь многое, что потребовалась «очистка».  Ничего не писав
ший, практически не оставивший после себя метафизики Аммо
ний был востребован александрийской культурой как носитель 
«истинной софистики» . 1 5 даже если действительно Аммоний 
явдяется родоначальником пранеоплатонического синтеза ряда 
учений античных философских школ ,  то значимым для истории 
мысли считается его философствование прежде всего в «очи
стительном» аспекте , в аспекте скептицизма, ставшем истоком 
плодотво рности его учеников . И, с данной точки зрения, Аммо
ний является одним из тех «простецов» (пользуясь выражением 
Н .  Кузанского) , которые символизируют собой зарождение но
вой культурной апохи. Жизнь Аммония отмечает начало взле
та христианской акзегетики и неоплатонизма. Взлета, сопрово
ждавшего , как мы уже говорили; кризис язычества и утвержде
ние христианства. Н о  именно Александрия была самым хри
стианским, самым еретическим и самым языческим городом 11 -
IV вв .  Здесь переломные явления сказались , проявились в наи
большей степени, здесь же мы и должны искать их целостность . 

В качестве примера концептуальной целостности, прямо при
водящего к тематике нашей работы, можно указать на особен
но заметную среди александрийских мыслителей тенденцию к 
«атизации онтологии» ,  т .  е. к переработке онто-космологичес
ких построений и схем предшествущей античной традиции че
рез систему религиозно-атических оценок. Если с редиземно
морская мысль до Филона Александрийского говорит об иерар
хии смыслов ,  а не уровней бытия , то после Филона единый пре-

15П ла.т о н. Софист. 231Ь. 
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красный Космос «расслаивается», и каждому из слоев стано
вятся присущи особые добродетели, -:>собые этические характе
ристики. Говоря проще, некоторые из его уровней могут рас
сматриваться как чреватые злом или даже как носители зла. 
Проблема бегства от них ставит на перFое место вопрос о спасе
нии, а это значит, что любые метафизические концепции имеют 
ныне религиозный оттенок. 

Дабы еще более прояснить данное положение, можно вспо
мнить о досократическом использовании понятий Справедли
вости, Любви, Раздора в качестве всекосмических принципов. 
Досократики в этом плане кажутся схожими с поздними мысли
телями. Нужно помнить, что заимствование подобных понятий
персон из языческого миф о-религиозного сознания свидетель
ствует как раз о начале дистанцирования от него философии . 1 6  
После Филона философия наоборот перестает удерживать эту 
дистанцию; как ранее она уходила от непосредственного рели
гиозного отношения, так теперь приходит к нему, в нем ищет 
разрешение своих проблем и парадоксов. Иными словами,  в 
досократической философии онтологизировалась этика, нрав
ственность поступка оценивалась с точки зрения соответствия 
его макрокосмическому Uелому (вспомним пифагорейское по
нятие дружбы, носящее онтологический смысл) , теперь же, по
вторим, онтология этизируется, критерием нравственности или 
безнравственности поступка является ныне «высота» или «ни
зость» его побудительного мотива ( в плане вертикальной он
тологической иерархии) . 

Не удивительный для религиозной мысли, такой поворот ста
новится свойствен и философствованию. Собственно, именно 
религиозно-атический характер философии первых веков нашей 
эры и стал причиной приятия христианским богословием антич
ного философского языка. И в этом плане духовная культура 
II- III вв., несмотря даже на различия в принципах вероиспове
дания, действительно образует единство, только подчеркивае-

16Ниже мы укажем, что и собственно «классическая• античная филосо
фия не отличает себя от проблематики богословской в современном смы
сле данного слова. Однако критицизм по отношению к религии «массо
вой•, граничащей с суеверием, мы видим и у Ксенофана, и у Платона, и 
у стоиков, и у Uицерона. Наконец, доказательность философской мысли 
«классической• философией иллюстрируется данностями религиозного 
опыта, но не обосновывается ими. Философствование же во времена Фи
лона- Плотина направлено на расшифровку религиозного опыта. 
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мое тво рчеством Климента, О ригена, Плотина. 
Естественно ,  говоря о единстве ,  схожести воззрений 0тих бо

гословов и философов в одном лице , мы не станем превращать 
их в адептов одного и того же учения. Однако даже одна от
меченная нами склонность к переводу метафизического языка в 
религиозно-0тические формы подсказывает , что мы имеем де
ло с явлением, целостным по причине и основанию. Поетому 
первоочередной нашей задачей станет выяснение того понятия, 
что охватывает собой и зарождающееся богословие в лице алек
сандрийских 0кзегетов ,  и П лотина, родоначальника языческого 
неоплатонизма. Только после нахождения 0того понятия, по
сле р аскрытия исто рико-культурных и историко-философских 
предпосылок «0кзегетического» и «неоплатонического» взрыва 
конца 11 - первой половины 111 в. мы с полным на то правом 
сможем перейти к детальному рассмотрению концептуальной 
близости Климента, Оригена и Плотина. 
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Г л а в а 1 

ВЕК ГНОЗИСА и акзЕГЕТИКИ 

Когда речь идет о специфике «переходных» столетий от ан
тичности к средневековью (особенно 1-IV вв. ) , то называют 
обычно три их отличительные черты. 

Во-первых , дуализм, усмотрение в мире двух само- бытных, 
кардинально-противоположных начал (благого и злого), сопро
вождаемый отрицанием внешнего бытия и склонностью к при
ватным формам жизни . Дуализм ставил человека лицом х лицу 
с проблемой выбора, причем выбор не гарантировал еще без
бедного существования : борьба с «темной» силой пронизывала 
всю жизнь адепта благих богов. Достаточно взглянуть на рабо
ты христианских ересио�огов И ринея и Ипполита, вспомнить о 
«кумранской общине», о дифирамбах Сенеки «Великой освобо
дительнице» смерти, чтобы понять, сколь остро переживался 
дуализм. 

Во-вторых, синкретизм, тяга к универсальному языку - фило
софскому, литературному, религиозному , политическому.1еин
кретизм приводил к 0клектихе ,2 т. е. к произвольному выбору 
различных аспектов самых противоречащих друг другу учений 
и объединению их на основе идеологемы равноправия разных 
путей к Абсолюту . 

В-третьих, монотеистические тенденции,3 сведение Мирово
го llелого к Единству. Об Одном, Высочайшем говорят и пла-

1 См.,  нап р.: j а ege r W. Early c hristianity and G reek «pa.i deia•. Cambridge 
(Mass.), 1961 . 

2Ф илософска.я еклекти ка-школа Потамона (см.: D i о g е n Laert. P ro em.,  
21; W i t t R. AIЬinus and history of Middl e Platon.isme. Cambridge, 1937. Р. 35-
37. ) , религиозная еклектика -рел и г ия Ис иды и О с и риса (Ару!. M et.XI) . 

3 D o d d s  E. R.  Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Cambridge , 1965; 
L а t t е К. Romisc he Religionsgeschichte. Miinc hen, 1 967. 
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тонизм, и стоицизм , и египетские герметики . Языческую рели
гию также пронизывает идея бога-«пантея» ( «всебожественно
го» ),4 являющегося подлинным владыкой Космоса; остальные 
боги становятся своего рода ипостасями (инаковениями) его . 
На  единого безымянного Паря Сущего намекают мистерии Ор
фея, Исиды, Митры. 

Однако столь ли специфичны перечисленные выше характе
ристики 1- IV вв .? Ведь дуалистическая картина мира впер
вые формируется в зороастризме за много столетий до атого 
периода. Древние иранцы не описывали, конечно , окружающий 
мир в мрачных тонах , однако четко различали чистые «ахурий
ские» природные стихии (и  животных) от нечистых ,  ариманов
ских стихий . 5 Космогоническое противостояние этих изначаль
но безымянных6 духов-близнецов, центральным пунктом коего 
стал выбор  между Светом и Тьмой, переносится зороастризмом 
и в «психологию»: частное человеческое существо не может 
остаться вне рамок того же космосозидающего выбора. 7 И со
вершать его приходится каждодневно, воспроизводя в молитвах 
и определенных ритуальных действиях «клятву на верность» 
верховному божеству . Добавим, что в иудаизме последних ве
ков до н .  0. не без влияния зороастризма проявляются дуали
стические мотивы.8 С другой стороны ,  после знаменитого тру
да Ницше « Рождение трагедии из духа  музыки» европейская 
культу ра будет еще , видимо ,  свидетелем поиска дуализма и в 
классическом аллинском миросозерцании. 

Что касается синкретизма,9 то предпосылки его слагаются не 
в конце 11 - начале 1 в. до н .  0., как ато принято считать по от-

44:Па.нтеями• могут именоваться и Осирис, и Сильва.и, и Юпитер, и 
Приа.п (см.: Шта.е р ма.н Е . М. Социальные основы религии древнего 
Рима.. М., 1987. С. 236, 239). 

5Бо й с  М. Зороастризм. М. ,  1 988. С. 35. 
6Впрочем, да.же у верховного Божества. зороастризма. Ма.зды каждое 

из 72 •имен• неполно (см.: А в е с т а.. Душанбе, 1990). 
7 Древнеперсидская •историософия• знает, по крайней мере, два. е>тно

са., избравших дух а.рима.новских стихий- &то доисторические тура.нцы 
Афра.сиа.ба. и вполне исторические македоняне Александра., разрушившие 
немало зороастрийских храмов . 

8с оговорка.ми см.: G r a n t  R.M. Gnosticism and Early Christianity. New 
York, 1966. Charpters 2,4. 

9Г. Иона.с еще в 1954 г. писал, что с и н кретизм является не истоком 
гнозиса., а., скорее, негативным фактором для создания •новых• (гности
ческих) учений (см.: J о n as Н. Grюsis und spantantike Geist . Gottingen . Vol. 1. 
1954. s. 76.) 
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ношению к философским школам (Панаций, П осидоний , Филон 
из Лариссы; Антиох Академик) , а на полтора столетия раньше. 
Уже с самого основания в стоической школе (несмотря на ее 
критическое противостояние другим учениям) можно обнару
жить влияния не только традиции Анаксимена - Гераклита -
Диогена Аполлонийского , но и киников, и аристотелизма. Ре
лигиозный же синкретизм эпохи, последовавшей за походами 
Александра Великого , уже не требует доказательств. 1 0 Однако 
и здесь можно совершить еще один шаг в глубь веков . Синкре
тические явления в Ближневосточном регионе , по вполне понят
ным причинам интересующем нас, относятся еще к VII- VI вв. 
до н. а., т. е . ко временам ассирийского и, через столетие , пер
сидского завоеваний Египта. Многие из божеств (если не по  
имени, то  по функциям и иконографически) , усвоенных аллини
стической религией, представляли собой синтез иранских , ме
сопотамских, египетских , западносемитских образов. 1 1 

Идея Единобожия также связана с более ранними периодами 
античной истории. В рамках эллинской философии она знакома 
еще Ксенофану, Анаксагору,  Сократу . Конечно ,  метафизиче
ское «единобожие» Платона и Аристотеля не следует прирав
нивать к ветхозаветному и х ристианскому монотеизму.  Однако, 
мотивы, близкие последнему , звучат в стоицизме (см .  знамени
тый гимн Клеанфа «К Зевсу») . С определенными оговорками 
можно считать Абсолютной Персоной верховное Божество гер
метиков. П ри атом на материале герметизма, складывавшего
ся в Египте за два века до н .  а . ,  видно ,  какой процесс привел 
к появлению в .язычестве монотеистических тенденций . Речь 
идет о фигуре носителя откровения . Если раньше такие псев
доисторические, или харизматические, лица, как Орфей , Пифа
гор ,  Эмпедокл, обладали лишь'функцией адресата и хранителя 
откровения , то Гермес Триждывеличайший , чьим именем под
писаны герметические сочинения , - и получатель священного , 
сокровенного знания, и его вестник одновременно .  Более того , 
Гермесом может именоваться сам созидающий Ум. Сочетание в 
одном персонаже открывающегося Бога с тем , кто является сви
детелем атой теофании, становится (в историческом,  по крайней 

10Из последних работ, касающихся 0 той темы, см.: М ar t i n L. Hellenistic 
Relligions. An lntroduction. Oxford, 1987. 

1 1Смаги н а  Е. В. Истоки и формирование представлений о царе де

монов в манихейской религии // ВдИ. 1993. №1. С. 56; см. также: 
R i  n g g r en L. Religions of the Ancient Nеаг E ast .  London, 1973. 
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мере , аспекте) одной из предпосылок монотеистического созна
ния в полном смысле атого слова. 

Как мы видим, ни одна из трех , перечисленных выше, характе
ристик первых столетий н. �- не является по-настоящему специ
фичной для них .  Нужно искать иной феномен, чье присутствие 
даст знать о себе в интересующую нас апоху .  

Такой феномен - гнозис.  И дуализм , и синкретизм , и тенден
ции к единобожию оказались словно бы катализированы гнози
сом ,  наделены новыми чертами.  Человек, осмысляемый ныне 
не как космичное по своей природе существо ,  а как централь
ная позиция в асхатологической борьбе между добром и злом, 
имеет характер бытия исключительного . Он - центральная фи
гура, центральный персонаж мировой драмы , его сердце несет 
в себе и самые кардинальные вопросы Универсума, и столь же 
кардинальные ответы на них . Человек - сама воплощенная дра
ма, его двусоставность (плоть - от творения , дух - от Творца 
или от того, кто выше Тво рца) таит в себе поистине вселен
ский узел противоречий. Естественно , что люди, причастные к 
такому миросозерцанию , видят в каждом слове, в каждом при
родном и культурном факте намеки , аллего рии онтологической 
драмы. 1 2 Безусловно , близки им синкретические учения, кото
рые склонны соединять разнородные метафизические и религи
озные идеи о Благе- Истине. Вполне органично вписывается в 
такое умонастроение и дуализм (впрочем,  как мы увидим, он 
всегда будет склонен « разрастись» до «триализма» ). И - как 
снятие драматического напряжения , как катарсический исход 
пьесы - гнозис устремляет души своих адептов к Единственно
му , к Сверхсущему Отцу , Виновнику и Разрешителю одновре
менно всего случившегося . 

Отметим, что обычно верховное Божество гностиков (как 
одного из типов позднеантичных учений) трактуется, не без 
влияния х ристианской ересиологии 11- V вв . ,  как метафизиче
ская , абстрактная идея . А рхетипическими могут быть следу
ющие слова М . Муретова о б  иудейских богословах последних 
веков до н. 0 .  (их теологические спекуляции были благодат
ной почвой для возникновения гностицизма) : «Вытравливая из 

12Пожалуй, сама культура является для гностиков драмой. Что есть 
отдельные языческие формы богопочитания, согласно Валентину, Васи
лиду, 0кс-апологету Татиану, как не культы, установленные ложными бо
гами для отвлечения людей от Подлинного? Культы, сквозь которые тем 
не менее, пробивается идея о Подлинном. 
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представлений о Божестве все различимое ,  двойственное и во
обще определенное - все, что могло хоть сколь-нибудь напо
минать тривиальную конкретность .языческого политеизма, -
палестинс1<ие богословы постепенно лишали Божество вс.я1<их 
конкретных свойств и, тем самым, незаметно открывали себе 
широкую дорогу дл.я погружения Божества в мертвенный де
истический абстракт, в беспредикатную и самозаключенную 
абстрактно-философскую сущность». 1 3 

Сходные характеристики до сих пор встречаются у христи
ански ориентированных историков , смешиваясь иногда с идеей 
«природности» гностического Абсолюта. 14 Однако «гностиче
ский дух» требовал как раз иного , не абстрактно-самодовольно
го, и,  одновременно,  природно-неустойчивого, а конкретно-дра
матического переживания ужасной раздвоенности между бого
рожденностью и богооставленностью. Следует, видимо ,  гово
рить не о «безличности» или «природном персонализме» гно
стичес1<ого Абсолюта, а о разных понимани.ях природы лично
сти. Софи.я-Ахамот, страждущая миросозерцательница в си
стеме Валентина, - несомненно персона (для гностика, по край
ней мере) . Но молчащая, ожидающа.я, влекущая бездна Отца 
(оп.ять же в учении Валентина) также не может пониматься как 
абстракция, иначе в абстрактности мы обвиним всю западную 
христианскую мистику - и  Экхарта, и Бёме. 

Конечно, утверждать , что позднеантичные религиозно-фило
софские учения полностью вписываются в «гнозисную» схему , 
нельзя. И платонизм, и христианство стрем.яте.я утвердить дру
гое ценностное отношение к миру - по крайней мере, провозгла
шают его . «Эпикурейские» надписи на могильных камнях типа 
«Не было ,  жил ,  не стало» также отсылают нас к иной жизненной 
позиции. Однако цель данного исследования - показать , что 
г·нозисное сознание характерно для 11- 111 вв . :  его логические 
(и идеологические) структуры пронизывают даже учения Кли
мента, Оригена, Плотина, которые были принципиальными 1<ри
тиками гностицизма. На наш взгляд, именно 0то сознание .яви
лось универсальной посредствующей средой между .языческой 
религиозной метафизикой и христианским богословием. Схо-

13М у р е т о  в М. Учение о Логосе у Филона Александрийского и Иоан
на Богослова. М ., 1885. С. 32. 

1 4 Л о с е  в А. Ф. Истории античной "стетики:  Последн ие века. М . ,  1992. 
С. 249. - Но на с. 263 Л осев говорит уже об « абстрактности •  Первоначала 
секты гности ков «офитов• .  
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жесть способов рассуждения, а иногда и наличие одинаковых 
мыслительных клише у александрийских экзегетов ,  с одной сто
роны, П лотина - с другой, были выражениями общего духа эпо
хи. Концепции Платона, Посидония , Филона Александрийского 
были восприняты всеми яркими личностями 1 - 11 вв. Освоение и 
переработка этих концепций «структурировали» их мышление. 
Но оцениваться , трактоваться в конечном итоге эти структуры 
будут ими по-разному . 

Миф об  Аммонии Саккасе, универсальном александрийском 
учителе ,  важен поэтому не как реальное историческое собы
тие, 15 а как символ единства духовной атмосферы, выпестовав
шей и неоплатонизм , и христианское богословие. 

§ 1. rнозис 

Ключевым понятием в нашей работе будет «гнозис» (yv(;)<;1s) 
в достаточно широко смысле. Именно так называли сокровен
ное богопознание не только исторические гностики, но Климент 
и даже неоплатоник П рокл . 1 6 Обилие литературы, которое по
родил в конце XIX - ХХ в .  гнозис (особенно после открытия в 
40-х годах ХХ в .  «гностической библиотеки из Наг-Хаммади») 
не столько проясняет, сколько запутывает его исследование . 17 
Постулируя гнозис ,  некую особую сторону нашей психики, ре
ализуемую как массовое явление в отдельные исторические пе
риоды, 1 8  исследователи стремятся обычно отыскать те культур
ные факто ры, влияние которых наложило на него своеобразный 

15 До сих пор идут споры, того ли Оригена. имеет в виду Порфирий , 
когда. сообща.ет о том , что тот училс.я с Плотином у Аммони.я, не имеет ли 
он (вкупе с Евсевием I<еса.рийским ) в виду некоего Оригена.-•.язычника.• 
(см . :  W е be r К. О. Origines der Neuplatoniker. Miinc hen, 1962). 

16П р о к  л . Коммента.ри й  к •Тимею• 1.211,12. 
17 В русско.язычной литера.туре библиогра.фи.я о гнозисе включа.ет ра.

боты от : И в а. нцо в-П л а. т о н о в  А . М . Ереси и ра.сколы первых трех ве
ков христиа.нства.. Т.1. М., 1877и до : Хо с р о е в  А.Л. Алекса.ндрийское 
христиа.нство в свете текстов из На.г-Ха.мма.ди. М., 1991. - В зарубеж
ной литера.туре первые исследова.ни.я гнозиса. по.явились в XVIII в. Их 
подробную историогра.фию см . : С и д о  р о в  А . И. 1) Современна..я зару
бежна..я литера.тура. по гностицизму // Современные за.рубежные иссле
дова.ни.я по а. птичкой философи и .  М . , 1978. 2) П роблема. гностицизма. и 
синкретизм а.птичкой культуры // Актуа.льные проблемы кла.ссической 
филологии .  м., 1982 . 

18Что,  конечно,  небезоснова.тельно (см. ,  на.пр. : S с h е n k e  Н. Die Gnosis
Umm elt des Urc hristentwns. Ber\in,  1965. S. 375-376.) 
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«позднеантичный» отпечаток. Таким образом, возникает про
блема соотнесения «внеисторической» и «исторической» сто
рон гнозиса, 19 или адекватности конкретных проявлений (край
не разнообразных) гнозисного духа  его природе. Мы пытаемся 
взглянуть под покров гностического многообразия и перейти 
от самых общих определений этого феномена и нескольким мы
слительным структурам, необходимо вытекающим из «гности
ческой одержимости» и характерным также для других поздне
античных учений . 

Ситуация возникновения гнозиса характерна прежде всего 
критицизмом, который начинает испытывать культура по отно
шению к привычным источникам знания : традиции (религиоз
ной) и интеллекту . Так, в эпоху эллинизма критическую функ
цию по отношению к притязаниям интеллекта исполняла школа 
скепти1<ов. Религиозная традиция 01<азалась поставлена под со
мнение и стоичес1<им аллегоризмом, и разного рода вульгарны
ми теориями (типа учения Эвгемера Мессенского) . Идея гно
зиса в этом смысле вполне логична, ибо она как бы отодвигает 
на второй план и традицию , и авторитет разума. Гнозис - это 
ситуация «плюрализма от1<ровений» .  Если доселе откровения 
приписывались неким харизматическим личностям , стоявшим у 
исто1<а разного рода традиций - Зороастру,  Орфею, Гермесу 
Триждывеличайшему , то теперь оно «рассеяно» среди рядовых 
адептов . Симптоматичен употреблявшийся христианскими ав
торами по отношению к гностичес1<им учениям (а потом рас
пространенный на любую концепцию, отклоняющуюся от орто
доксии) термин ctipe:c;ts-«epecь», т. е. «выбор», нечто «избран
ное» (от глагола a[pt<.> - «брать», «приобретать» ,  «избирать») . 
Этим термином 1<освенно подчер1<ивается субъективность, при
ватность учения, выбранного в отличие ,  а иногда - ради отли
чия от других.  «Ересиологи» ( И реней , Ипполит) просто пута
ются в пестроте названий гностических о бщин. «Сложно опи
сать суждение каждого» ,  - признается И реней. Ему же при
надлежит следующая характеристи1<а еретических движений :  
«Они не согласны друг с другом в учении и традиции, но еже-

19 Современна.я наука говорит как м и н имум о четырех • исторических• 
источниках гности цизма: 1) 0ллинская кул ьтура., 2) восточные религии ,  
3) иудаизм,  4) христианство (впрочем , в числе источников можно встре
тить даже •буддизм •  и легендарную •религию друидов• ) . Весьма. ча.
сты попытки рассмотреть все их как действовавшие в совокуп ности (с м .: 
R u d о 1 f К. Die Gnosis. Leipzig, 1973). 
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дневно любой из новообращенных претендует на то , что нашел 
нечто новое и создал еще никем не промысленное».20 Подобный 
субъективизм не был беспредпосылочен. Фундаментом к нему 
стало исподволь нараставшее в последние века до н. 0. чувство 
«внутреннего присутствия» Бога. Наблюдая за собственной 
природой,  человек осознает присутствие Бога, утверждал Фи
лон.  21 П осле его сочинений, после знаменитых «Увещеваний» 
Сенеки античная культура говорит о приватной близости к Бо
жеству как о само собой разумеющемся факте . 

Идея родства человека с божественной субстанцией присут
ствует в любом развитом языческом учении. Эмпедокл в сво
их «Очищениях» почитал души людей за части парадигмати
ческого мира Любви,  Единства ,  разорванного дерзновением
враждой.  О божественном в человеке говорит Платон («Ал
кивиад 1» , «Тимей») . Но 0та божественность носит опосредо
ванный, «демонический» характер .  «Что касается важнейшего 
вида нашей души, - пишет Платон в «Тимее», - то ее должно 
мыслить себе как демона, приставленного к каждому из нас бо
гом . . . » Мы - не прямые дети, или частицы Божества, а одни 
из божественных чинов - так можно сформулировать предста
вления «классического» язычества. Во время мистериальных 
действ, священных ритуалов (возводимых к космогонической 
праоснове) жрец-посвященный «замещал» богов , но не обнару
живал , что он есть «от века» тот самый бог , чью роль исполня
ет. 

Гностическое ощущение «внутреннего присутствия» отмета
ет языческую опосредованность. Напрямую увязывая «небе
са» в человеке с трансцендентным Божеством, оно делает кри
терием проверки истинности любой мысли, чувства, события 
именно этот внутренний, духовный центр в человеке. А для 
последнего элемент чуждости присутствует и в привычно об
условливающей внешнее поведение традиции, и в кажущемся 
самостоятельным интеллекте . Всякий познавательный акт , сле
довательно , должен быть переживаем с точки зрения соответ
ствия «внутреннему Богу»,  а не выносим в определение или 
в отсылку к авторитету . 22 Н едаром даже Плутарх Хероней-

20Ir e na. eus. Adversus Ha.eresiwn. 1 .21 ,5 . - Тертуллиа.н утвержда.л, что 
у ерети ков "tюнфи рма.нты являются совершенным и  (perfecti ), еще до об
учения . . . » {цит .  по R u d о 1 f К. Die G nosis. S. 223). 

21Philo n .  De migгatio Abraha.m. § 185. 
22Ср. : Т р о ф и м  о в а. М. К. Историко-фи лософские п роблемы гности-
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ский, автор ,  чье мировоззрение никак нельзя назвать «гности
ческим», в трактате «Почему божество медлит с воздаянием?» 
утверждает: «Один и тот же смысл заключается в существо
вании божественного П ровидения и в бессмертии души». Все 
события, которые происходят в мире ,  обусловлены П ровидени
ем, воздающим таким образом душам за их деяния ; но мы можем 
обернуть зто высказывание и обнаружить , что судьба бессмерт
ной души и есть само Провидение.  А тогда привычные критерии 
«правильности» поступки размываются и остаются отсылки к 
чувству «внутреннего Бога». 

Имманентное человеку начало мыслится настолько абсолют
ным, что гнозис не удовлетворяется традиционным делением на 
душу - тело.  Оппозиция душа - тело указывает не только на 
их противоречие ,  но и на их взаимозависимость .  « Внутренний 
Бог» должен быть чем-то третьим, внешним для зтого проти
востояния и одновременно снимающим его началом. Самое из
вестное имя «третьего» - «пневма» - термин Валентиновской 
(хотя и не только зтой) школы, восходящий к традиции стои
цизма. Пройдя длительный период развития - от «жизненного 
духа» медицинских трактатов и воздуха-пневмы ионийских уче
ний до «согретого в себе» разумного мирового дыхания Зенона 
и его последователей, «пневма» и в воззрениях Валентина со
храняет характер жизненного принципа.Только :это жизнь уже 
в самом высшем смысле данного слова: для обычного челове
ка она остается за пределами сознания, она скрыта покровами 
псевдожизни, мнящейся людям единственно сущим. Как толь
J<О пневматичес1<ие частицы, «незаметно-анергийные», с1<рыто 
позволяющие Универсуму пребывать хотя бы в видимости по
ряд1<а, покинут его , мир обратится в Хаос ,  в ничто. 

«Тройственность» структуры человека сохраняется даже в 
тех учениях, что не сохраняют за пневмой прерогативы «быть 
высшим» . Так, согласно мандеям, наоборот, душа выше духа,  
однако последний просто «замещает» ее, превращаясь в обозна
чение более низкого , витального начала, значит, общая трех
частная структура сохраняется.23 Для герметических тракта
тов более характерен термин «Нус» (Ум) , в тех сочинениях из 
Наг-Хаммади, что более близки :эллинским и христианским тра
дициям, может появляться понятие «внутренний человек». Но ,  

циэма. М "  1979. С . 37. 
23 Ср . :  R u d o l f K . Die Gnosis. S . 97. 
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пожалуй, самое всеохватывающее и точное гностическое сло
во - GJtL vt?�p ,  «искра», световая частица, то подспудно тлеющая 
в человеке, то обращающая его самого в свет. Власть ее аб
солютна, ибо ничтожнейший огонек в состоянии разрушить в 
глазах об ратившегося кажущийся незыблемым и тяготеющим 
над человеком мир.  Абсолютность власти проявляется еще и 
в том, что уверовавший (удостоенный посвящения-откровения) 
обнаруживает В 0ТОЙ искорке СВОЮ отчужденную КОСМОГОНН�е
СКИМИ перипетиями «нес равненную самость» .  Следующим ак
том, окончательно превращающим его в пневматика, становится 
признание того , что вто он отчужден, что его нынешнее «само», 
включая кажущийся глубоким опыт интравертирования, есть 
всего лишь внешняя оболочка, настоящее же Я находится там , 
в «искре». 

Для осознания духовного опыта гностиков нужно помнить , 
что «световую частицу» отделяет настоящая пропасть от тела 
и даже души.24 Она - за гранью определенности , ее индивиду
альность апофатична (как ни парадоксально звучит такой обо
рот) , а не конкретно-реалистична. Альтернатива такова: по
ка мы индивидуальны в «посюстороннем» смысле - ее для нас 
нет. Когда же мы наблюдаем в себе себя, тогда мы полностью 
«там»,  где не приложим ни один из «здешних» образов ,  ни одно 
из «здешних» определений . Поэтому учение об «искре» тре
бует: «Оставь (внешнее) исследование Бога, твари и прочего . 
Взирай на Него тогда, когда берешь в качестве первоосновы 
себя. Вызнай , кто есть тот, который внутри тебя делает все 
собственным достоянием и молвит: " Мой бог, М оя мысль, Мой 
рассудок, М оя душа, Мое тело . . .  " Если ты точно вызнаешь 
0то , ты найдешь Его в себе». 25 Такой фундаментальный, под
черкнутый 0го-центризм , своего рода мистическое предвосхи
щение того, что именуют «современным гипертрофированным 
индивидуализмом», конечным своим пунктом имел ,  однако , не 
эго (tусд) , а Бога (E>t6s) . « Искра» тождественна Богу , только 
на подобном основании гностицизм и мог «гарантировать» аде
кватность последнего,  решающего акта интравертирования.26 

24 Гностическое •Толкован ие о душе• утверждает,  что мол иться От
цу нужно •не внеш н и м и  устам и ,  но внутренним духом , который исходит 
из глубин ы-бездн ы (f3&.t1os)• : Nag Naпunadi Codex (в дальнейшем в тексте 
NHC ) рукопись П, трактат 6. 135 - в пер .  Хосроева А .  

25 H i p p o l y t . Refut .  VIII .  1 5. 1 - 2 .  
26G r а п t R. М. Gnosticism and Early Christiai ty. New York, 1966. Р. 8.  
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Но идея Бога, тайно скрытого за беспредельным множеством 
одеяний тела и души, означает наличие представлений о вну
тренней границе , внутреннем «рубеже трансцендентного» .  
Сколь бы далеко от  классического языческого миросозерцания 
ни ушли создатели гностических систем, Космос для них был 
все еще чем-то близок тому Живому Существу (только оценива
емому иначе) , о коем вещали Платон или стоик:1 , а потому - как 
особое живое существо - он также должен иметь запредельную 
«искру», Прабожество .  И .это абсолютное Начало Всего долж
но быть тождественно пневматическому в людях (иначе любые 
рассуждения о «световых частицах» следует признать очеред
ными уловками внешнего бытия, и человеку некуда будет вы
рваться из плотски-душевной тюрьмы) . 

Гнозис не выстраивает каких-либо интеллектуальных дока
зательств невозможного с точки зрения обычной (и не только 
формальной) логики непосредственного отождествления части 
и целого , отдельных световых искр с божественны огнем . Он по
стулирует его , и сей неожиданный, таящий в себе противоречие ,  
постулат , составляет .энергетический заряд для гностических 
спекуляций, для специфической «субъективистской» гностиче
ской мистики . 

Как показала Барбара Аланд, представления об  «искре» име
ют немало внешних сходных черт с пифагорейским учением о 
точJ<е27 (и с пифагорейско-платоновским «афайресисом» ,  доба
вим мы) . Избрание .этой исследовательницей в качестве приме
ра «Апофасиса М егале» действительно удачно .  П риписывае
мый первому «историческому» гностику Симону Магу , однако 
созданный, очевидно ,  не раньше 11 в" «Апофасис» совмещает 
представления о Божестве как огне с неопифаго рейской идеей 
Бога-Монады. Эта огненна.я точка «не есть нечто и не соста
влена не из чего» ,  но в потенции (8uvaµe:1 ) содержит в себе Все
ленную.28 Будучи ничтожной до :небытности силой,  она, тем 
не менее, разворачиваете.я в сверхмерную величину Космоса. 
Та же точка присуща человеку как условие его спасения и ко
нечного торжества над миром. «Малость» - свидетельство ее 
мощи, превосходящей силу и мудрость «мира сего» . Факти
чес1<и повторяя известную библейс1<ую ма1<симу , псевдо-Симон 
полагает, что 'tO µ1xp6v µ(усх fo'tcxt ( бытие мельчайшее «чревато» 

27 А 1 а n d В. Gnosis und Philosophie / / Proceedings of the lnternational Collo
quium on Gnosticism. Р. 37 и далее. 

28 H i p p o l y t . Refut. VI. 9 - 18.  
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разрастанием до самого великого ) . Возжигание огня Божества 
есть создание его Плеромы (nЛ� p<Uµa) , полноты божественных 
смыслов. Возжигание огня в человеке тождественно апофеозу . 
Оно сопровождается знанием , отчего вслед за Плеромой яви

лась Кенома , «истощенное» ,  «опустошенное» бытие. П о  боль
шому счету и тот ,  и другой процессы идентичны: не воспро
изведя всю исто рию боговозрастания, пневматик останется во 
внешнем. Зато в случае апофеоза он уже здесь,  на Земле, пре
вратится в могущественного Бога. Позтому нет ничего удиви
тельного в том , что Симон и его ученик М енандр,  «Возжегшие 
огонь» ,  позволяли видеть в себе богов и воздавать себе боже
ские почести. 

П римеры,  подобные «Апофасису Мегале» ,  рассыпаны и по 
другим гностическим сочинениям. Мысль,  что « Бог создал че
ловека и люди создали богов» (NHC I I3 ,119 ,35), является до
статочно устойчивым лейтмотивом гностических писаний. В 
«Книге Фомы Атл ета» утверждается : «Когда же все избранни
ки откажутся от звериного бытия , тогда. свет удалится к своему 
истинному бытию , вверх» (NHC1 , 139 ,28 ) .  Секта «ператов» убе
ждала своих адептов :  « Если один из тех , кто здесь есть , сумел 
познать ,  что он есть отображение ,  происшедшее от Отца, отту
да ниспавшее,  здесь воплощенное,  как ягненок в плоти матери, 
кото рый стал б елым по мановению жезла, полностью подобным 
Отцу в небесах ,  такой войдет туда. Тот же, кто не поддерживает 
зто учение и не познает нео бходимость восстановления, будет 
как рожденный во тьме выкидыш и погибнет там» .  29 «Свиде
тельство истины» так описывает мудреца-гностика: «Никто не 
знает Бога И стины кроме того человека, который оставит все 
дела Космоса,  отрешившись от всего и схватив край Его оде
жды. Он в оздвигся как сила и покорил всякое вожделение . . .  
Он очистил свою душу от ошибок, которые он совершил чужой 
рукой .  Он встал , распрямляясь внутри себя,  потому что он на
ходится в каждом, и потому что он имеет смерть и жизнь в себе, 
находится же посередине зтих двух . Когда же он получил силу, 
он обратился к частям , принадлежащим правому , отказавшись 
от всех , принадлежащих левому, и наполнившись советом, пони
манием , разумением и вечной силой» (NHC IX3 ,40) . В последней 
цитате порой кажется, что «он» прямо означает Божество , а не 
мудреца. 

29 H j p p o l y t . R e fн t . V. 1 7,6. 
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«Возрастание искры» - процесс , который не может проис
ходить механически , сам собой.  П римером тому нам послу
жит известный «Гимн о жемчужине» из « деяний Иуды Фомы».  
Связанный с евангельской притчей о драгоценной жемчужине 
и о купце ,  продавшем все свое состояние ради нее [Мф.  1 3] ,  
он имеет несомненный гностический характер .30 Сюжет гим
на таков :  некий наследник великого восточного царства отпра
вляете.я в Египет (от ветхозаветной традиции идет привычна 
отождествлять Египет с плотсхим, чувственным миром) ради 
приобретения жемчужины, охраняемой «змеем воздыхающим» .  
Наградой за  ато деяние служит царство и чин владыхи. Сняв 
сверхающее одеяние,31 юноша отправляется в путь , но жите
ли Египта ведовством и «гнетом притеснений» погружают его 
в сон . Дабы вывести его из атого состояния , Отец, государь 
велихого восточного царства, отправляет в Египет послание. 
«Голосом и шелестом его» юноша охазывается разбужен. Сло
ва послания повторили то , что было запечатлено в его сердце ,  
а потому он ,  проснувшись,  магичесхи одолел змея и получиiI 
жемчужину . После очищения , снятия «схверных» египетских 
одеяний, юноша вернулся в отчее царство ради получения обе
щанной награды.32 

Для нашего исследования в атом гимне существенны два мо
мента. Во-первых, «плотсхий сон», погружающий светоносную 
природу юноши-наследника в небытийственное состояние .  Он 
превращается в одного из египтян, совершенно забывая о своем 
чужеземном происхождении. Для гнозиса-воспоминания (и ,  как 
результат, преображения) необходим посланних-аллегория от
хровени.я. В устах гностичесхого пророха для «детей плот
ского» оно может звучать как безумие, или соблазн, но у то
го , чье сердце содержит в себе «печать отца», самые абсурд

Ные речи вызывают внутренний отклик и не требуют доказа
тельств .33 Во-вторых , обратим внимание на «удвоение» искры
жемчужины, происходившее в гнозисном мировосприятии, Ч е-

300 полемике вокруг идеологической прина.длежности и а.вторства. 
гимна. см.: М е щ е р е к а. я Е .  Н . Деяния Иуды Фом ы.  С. 1 13 - 123. 

31 Идею особых •одеяний• ,  •светового тела.• п невматика., являющего
ся и его укрытием от соблазнов мира., и знаком еди нства. с А бсолютом , 
мы встреча.ем в ту впоху повсюду. Та.к, у Оригена. в •О н а.ча.ла.х • (в даль
нейшем в тексте : De prin.)  •Христос есть одеяние души• (П 3,2) . 

32Текст гимна. см . :  М е щ е р с к а. я Е. Н. де.'lния Иуды Фомы. С . 1 70 -
1 73. 

33 Исходя из та.кого понима.ния пневмы ,  ее роли и форм ее функцион и-
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ловек осознает цель своего пребывания на земле как спасение 
световых частиц. Но спасение это становится возможно,  лишь 
когда спасен он сам, его собственная световая сущность . По  
сути жемчужина ,  спасаемая человеком, - сам человек, но  необ
ходимость получить для спасения откровение удваивает число 
спасенных , создает предпосылки для мифа о предназначении. 
Рейцентштейн в свое время называл такой ход мысли учением 
о «спасенном спасителе».  Родство между источником и адре
сатом откровения столь велико , что герой теофании может ска
зать : « (Мне) не  понадобилось много слов , ибо наше благора
зумие было связано с их благоразумием,  потому что они поняли 
все ,  что я сказал (NHC VII2 59 ,9)» .  Высшая ступень в мистике 
гностического откровения - это осознание того , что лицо , да
рующее откровение - ты сам (подлинный Ты) . А потому в апо
крифических «деяниях Иоанна» Х ристос поет: «Хочу я быть 
спасенным и х очу спасать» . Для гностика не сложно забыть о 
разнице между собой и тем же Христом , ибо по сути они - одно 
и то же. Спасаемый уже спасает , а спасающий оказывается 
спасаемым. 

Спасительное движение от небес гнозисом описывается ( точ
нее , переживается) как обращенный к людям зов «получить сло
во  И стины . . .  » (NHC IX2 , 29 ,6) .  В « Пемандре» функция спасаю
щего Ума состоит в том, что бы «провозглашать людям красоту 
благочестия и познания»:  «Вы, народы, рожденные на земле, 
люди, кото рые сами себя ввели в пьянство ,  в сон, в неведание о 
Боге, отрезвитесь ,  не будьте пьяны, околдованы сном, лишены 
ума» .34 В качестве библейского прототипа идеи зова укажем 
на следующее место из Ветхого Завета: « И  создал Господь 
Бог человека из праха  земного, и вдунул в .ницо его дыхание 
жизни , и стал человек душою живою» [Быт. 2 ,7) .  Ощущение 
этого пневматического дыхания-призыва позволяет поднять очи 
го ре ,  раскрыться для откровения. Зов преображает, созида
ет людей , приводя их от телесного « бывания» к световому бы
тию . Это - тоже акт творения, ибо «спящий» человек в гнозисе 
изображается как существо ,  во  всем противоположное «бодр
ствующему» ,  противоположное до взаимоисключения. Состо
яние а-гнозии идентично небытию , с коим приходилось иметь 
дело Создателю . Василид тах формулировал данную идею: 

рова.нил, гнозис мог совершенно отка.за.тьсл от ра.ссмотренил вопроса. об 
основа.нии  своих учений :  «имеющий уши• все ра.вно услышит. 

34 С о r р u s Hermeticum. I ,  27. 
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«Если бы не предшествовало всему неведение ,  то не сошел бы 
и Посланник с небес , не поразило бы тогда изумление Архонта, 
страх не стал бы началом Мудрости, руководившей Архонтами 
в отделении пневматиков от земных людей» .35 

Однако концепция «зова» имеет отношение не только к пре
ображающему человека откровению. Что такое Зов как не тво р
ческое Слово? П овелитепьное накпонение , характерное дпл ре
чи , пробуждающей в гностике «искру» - ато вербальное выра
жение той мощи , что воздействует на человека в момент откро
вения . Но столь же мощно и творящее Слово .  А поскольку гно
стики подчас алиминировали из своих учений идею тво рения 
чувственного Космоса из «ничто»,36 постольку созидательный 
акт нередко выглядел у них как призыв к лишенному собствен
ных сил материальному небытию ( « П однялось прямо из света 
священное слово и обратилось к (влажной) природе»37) .  Со
гласно «Рукописи без названил», валентинианскому по духу и 
букве трактату из Наг-Хаммади , материал для чувственного 
бытия возникает из отрицательного переживания Софии, попы
тавшейся создать « Вторую Плерому» .38 Попытка ата оберну
пась по.явпением границы Плеромы и отбрасываемой ею мате
риальной тени , в которой скрылся уродливый плод Софии (од
новременно описываемый как ее смущение и ужас: «зов наобо
рот») . София вдыхает в него жизнь , ее дуновение придает ему 
образ. Вслед за атим София вещает: «Юноша, переправься на 
то место , где существует разгадка Ялдабаофа».39 Данные сло
ва стали своего рода анергетическим толчком для переустрой
ства водной тьмы и превращения ее в плотский Космос ( N H C  

35 К л и м е н т  Алекса.ндриАский.  Строма.ты (в  да.л ьнейшем в тексте 
Сlеm. Strom.) .  11 ,8 . 

36Точнее , •ничто• в учениях rностиков - некая па.сси вна.я стихия ,  
тень  от  Абсолюта., а.бстра.ктна.я возможность незнания ка.к  проти вополож
ности гнозису.  П ризна.ва.я созида.н ие •мира. Плеромы • из Н ичто сверх
быти�lственноrо, неописуемого Отца, о н и  • ю п лотня л и •  • н и что • ,  из коего 
воз н и к  чувственный мир,  до матери и ,  до хаотического субстрата.. В ре
зультате космосозида.ние и мело место у гностиков характер демиурги и .  

37C o r p u s  Hermetic um. 1 ,  14. 
38 Концепция творческого •зова.• и Космоса. ка.к •овеществлен ных• пе

режива.ний Созидательницы (либо са.мой стремящейся , но к ика.к не до
сти га.ющеА Бога. ма.терии ) открытым текстом воспроизводятся в совре
менном гнозисе (см . ,  на.пр . :  К а р с а в и н  Л . П .  По0ма. о смерти. М . ,  1992 ) .  

39Я лда.ба.оф - одно из магических имен , очевидно , использова.вш ихся 
в культовых действиях ветхозаветного иуда.изма..  

· 
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I I5 ) .  Идея космосозидающего зова (выраженного, правда, не в 
слове ,  а в красноречивом священном молчании) присутствует 
и у Василида. Его «несуществующий» (т. е. сверхсущий) Бог 
вызывает своим таинственным присутствием в совершенной ти
шине три «сыновства», устремляющихся ввысь из материаль
ной панспермии. Их вознесение создает бытийную иерархию, 
наметившую принципиальную структуру мира.40 Манихейский 
«Отец Света» в процессе космогонического столкновения со 
злом буквально «вызывает» остальных световых князей .41 

Тво рение как «вызывание» едва ли было «изобретением» 
гностиков .  Нечто похожее на ату концепцию мы найдем в бо
лее  древних сугубо языческих учениях . Н апример ,  один из ми
фов «Ригведы» говорит о том, как некогда «священные коровы» 
(космические потенции) были выкрадены зловредными асурами 
и спрятаны в скале Вала ( букв . укрытие) . Ради их извлечения 
ригведийскому демиургу Индре пришлось прибегнуть к помо
щи бога молитв Б рихаспати и небесных певцов Ангирасов . Они 
своими молитвами, пением и ревом растворили твердыню хто
нического божества, расчистив Индре путь к созданию Космо
са.42 Создание Ахура-Маздой шестерицы подчиненных ему ду
хов - ато «поименование» их.  Таким же носителем зова явля
ется Адам, даровавший в Раю имена подводимым под его руку 
животным.43 Н о  у гностиков особое звучание миросозидатель
ному призыву придает многозначительна.я аналоги.я атого пред
ставления с представлением о зове-откровении,  пробуждающем 
духовное в человеке. 

Еще большую общность мы обнаружим, если вспомним, что 
и душа, восставая от забвения хмельного сна, обращаете.я к Бо
гу с молитвой-призывом: «Спаси меня , мой Отец, вот .я испо
ведуюсь [тебе ,  что покинула] мой дом и бежала из моего де
вичьего покоя ; снова возврати меня к себе» (NHC 116 - в пер. 
А .  Л. Хосроева) .  Эта молитва - еще не гнозис ,  а простое аб
страктное отрицание тягот внешнего мира.  Абстрактная ,  без
адресная,  она все-таки достигает цели, так как вызывает снис-

40 н i р р о 1 у t .  Refut.  VII .  20. 
4 1  О ма.нихеАстве см . :  Р u е с h H.-Ch. Le manichaisme. Son fondateur. Sa 

doctrine. Paris, 1949; W i d e n g r e n  G .  Mani und der Manichaismus. Stuttgart , 
1961 .  

42 Р и г в е д а.. П. 24,25.  IV.50. 
43 да.ть и м.я дл.я древнего созна.ни.я озна.чает дать возможность,  способ

ность к бытию.  
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хождение (и в буквальном, и в переносном смысле) чуждых сему 
миру, зато родственных ей сил .  Актом отрицания человек как 
бы пробуждает божественную харизму . 

Таким образом, мы видим в гностицизме взаимообусловлен
ность световой стихии (Божества) как таковой и отчужденной в 
человеке ее части. Взаимозависимость , доходящую до фактиче
ского отождествления сверхбытийного истока Плеромы и тай
но хранящейся в человеке жемчужины-искры. Упомянутый не
сколькими страницами выше факт, что Симону М агу и его уче
нику Менандру , двум древнейшим гностикам, прямо воздава
лись божественные почести ( статуя Симона с надписью «Бог» 
была установлена даже в Риме44) подсказывают,  что вто ото
ждествление ощущалось не как некая абстрактная цель или те
оретическая констру1щия, а как вполне конкретное , реальное со
бытие. После втого мно:сообразие гностических сект становится 
легко объяснимо:  ситуация,  когда каждый член общины считал
ся осененным харизмой, когда каждый являлся потенциальным 
Богом, невольно провоцировала претензии на пророческий дар .  

* * 
* 

О тождестве части и целого , световой природы человека и 
предшествующего света Отца мы сказали достаточно .  «Вну
треннее присутствие» Бога настолько отвлекает человека от 
мира, что внешнее бытие ощущается как враждебное или , по 
крайней мере, инертное, подавляющее своей косностью начало .  
Здесь все  от другого , все стремления и чаяния челове1<а при
обретают окарикатуренный, изв ращенный вид. Внешний мир 
Великий Обманщик,  на него нельзя положиться , познание же 
его закономерностей есть познание чего-то чуждого подлинно
му Отцу . Нет ничего удивительного поэтому , что гностическое 
мировосприятие осуществляется не «научно-теоретически» ,  а 
в форме пророчества и жажды откровения . дабы понять сущ
ность происходяшего , необходимо встать на точку зрения, ко
торая кажется миру безумием и соблазном. Но ведь вто и есть 
убеждение в совершенной трансцендентности Абсолюта. 

но признан и и  самаритянами и •другими народам и •  Симона М ага 
за Первого Бога см . : И у с т и н . Диалог п ротив Трифона (Dialogus contra 
Truphon) ,  1 20. 
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Восходящая к Платону концепция ЬtEXEt va -rij� ol3ota�45 выра
жается культурой поздней античности уже не метафизически, а 
в восто рженных ,  религиозно-мистических пассажах . Точно так 
же апофатическая метода, столь подробно продемонстрирован
ная первыми гипотезами Платонова «Парменида» ныне сменя
ется апофатическими откровениями, подкрепленными не рассу
ждениями,  а ссылкой на авторитет , или на харизму .  

У же экзегетика Филона опирается на  идею трансцендентно
сти Первоначала. Хрестоматийными являются следующие сло
ва  из его аллегорических толкований : « П рокаженные и безумцы 
те, кто соединяют мир и Бога, говоря :  " всеединое есть Бог" . 
Бог и мир - две  противобо рствующие природы» .46 В себе су
ществующий,47 внетелесный Бог Филона не терпит никаких пре
дикатов .  Он выше любого имени , даже классический термин 
«Благо» не приложим к нему .48 Единственное приличествую
щее Ему имя - "tо ov ( сущий) ,  но человек все равно не в состоя
нии понять , что оно значит . Так мы приходим от т р ансцендент
ности Бога чувственному Космосу к трансцендентности его че
ловеческому знанию .49 П одтверждением последнему могут по
служить рассуждения из тех же аллегорических толкований Фи
лона. Только Бог способен клясться Собою,  утверждает Филон, 
так как только Он знает свою природу . Человеку она неведома, 
поэтому он клянется « Именем Его» ,  т .  е .  Л огосом Божиим.  Без
дна пролегла не только между Богом и миром, она разделяет 
также Бога и человеческое познание ( ато «Ново» даже по срав
нению с концепцией Платона) . Филон стремите.я оттенить аб
солютное превосходство Божества, и языком, который он счел 
максимально адекватным такой задаче ,  стала апофатика� 

У гностиков апофатика - естественный , само собой разуме
ющийся язык. В гностическом « Ев ангелии от Филиппа» го
ворится, что даже Иисус «Не от1<рылся та1<им ,  1<аким он был» 
( §  26 - в пер. М .  К Трофимовой) . Иисус пришел в мир 1<ак тай
на, раскрыть которую могут только посвященные. Еще большая 
тайна - Его Отец. Вступление к «Тайной рукописи Иоанна» 

45 П л а т о н . Государство. 509 В .  
4 6 р  h i l о n .  Legum allegoriae. III .  § .  7. 
47Р h i 1 о n.  De mutatione nominum. § 27. - Бог вне п ределов м и ра,  он 

«вдал и •  от Космоса (ер . :  P h i l o n. De sonmiis. I .  § 66) .  
48 Р h i 1 о n .  De mнtatione nominum. § 14  и п роч.  
4 9Сим птома.тичко ,  что <'ОТИ формы трансценденции у Филона не раэли

ч а ютсl! . 
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гласит: «Истинный Бог ,  Отец всего, Святой Дух , невидимый, 
который существует над всем, который пребывает в своей не
преходящести, будучи чистым светом, в который не может про
никнуть свет от глаз! О нем, Духе ,  не подобает думать как о 
Боге или что он имеет определенный вид. Ибо  он превосход
ней, чем боги: начало ,  над коим никто не начальствует, есть 
он. Ибо никто не существует до него ; он также не нуждается в 
богах ; он не нуждается в жизни , ибо он вечен . . .  Он неизмерим, 
ибо никто другой, кто существовал бы до него , не измерил Его . 
[Он] невидим, ибо никто не видел его. [Он] неописуем , ибо никто 
не постиг его , дабы описать . Он есть неизмеримый свет,  ясная 
святая чистота, неописуемое, совершенное, непреходящее. Он 
есть нечто , что много превосходней, чем существующее . . .  Он 
ни телесен, ни бестелесен. Он ни велик, ни мал . Он не есть 
измеримая величина, он не есть творение: никто не может его 
постичь . Он вообще не то , что существует, а нечто прекраснее ,  
чем существующее . . .  Что я могу сказать тебе о Нем , Н епости
жимом?».50 Здесь же утверждается , что «Милость»,  « Благо» , 
«Жизнь», «Блаженство» - имена, даваемые ему , ·- происходят 
не от его природы («не то, что он имеет») , а от его деятельности 
(«то , что он дарует») . П ротиворечивый с точки зрения фор
мальной правильности (да и апофатической диалектики Пла
тона - Плотина) , атот текст достигает убедительности профе
тической заряженностью. Любая наша речь - лишь указание 
на неуказуемое, она должна быть полна оговорок,  дабы не на
править разум слушающего к какому-либо частному предмету , 
обманывающему своим кажущимся величием.5 1 

Но нас интересует не характер текста, а убеждение его авто
ра в непознаваемости верховного Божества. Абсолют настоль
ко превосходит все известное , что человеку приходится отсту
пать перед Непознаваемым Величием. Отцом Неузнаваемым 
1tat�p 'ayvwo•oc; называют его гностики Бардесан и Сатурнин .  
Неименуемый Отец стоит во главе всего и согласно учению 
секты «варвелитов».  Еще более акзотичен «несуществующий 
Отец» Василида, который создает пос реди несуществования не
существующий же мир .52 «Н еизреченный» венчает Вселенную,  

50B e r l i n e r pa.pir. 22, 19  (Uит. п о :  R u d o l f К . Die Gnosis . S. 70 - 71) . 
51 См.  выше рассуждения о пневма.тичес коА •искре• :  указывать н а.до 

ка.к раз на н ичтожное в етом м и ре ,  ибо н ичтожное здесь - Та.м является 
подлинно величаАшим .  

52H i p p o l y t . Refutationes onшium Haeresium. VI I .  20.2 - 21.4 . 
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если верить сочинению « Вера Софии» .  У Валентина (по со
общению Иренея) и в рукописях «круга Валентина» («Трех
частный трактат» ,  « Рукопись без названия» - из библиотеки 
Наг-Хаммади) встречаются определения П раотца как «молча
щего и непознаваемого корня Вселенной» .  Характерно , что и у 
х ристианских апологетов II в .  мы обнаруживаем среди опреде
лений Отца - «невидимый» ,  «непостижимый» ,  «пребывающий 
выше небес» ,  «никому не являющийся» . 53 К Нему «неприло
жимо никакое имя», Он «недостижим».54 Конечно , резонно не 
раз высказанное суждение «Сумма терминов и идей, находя
щихся в распоряжении апологетов ,  создана Филоном».55 Но  не 
меньшей , чем терминологическая зависимость от Филона, была 
зависимость апологетов от гнозисного духа тех столетий . 56 И 
потому мы должны признать ,  что концепция «Непостижимого» 
оказала влияние и на собственно христианских писателей . 

Создается впечатление , что в самом решающем пункте гнозис 
превращается в своего рода религиозный агностцизм. Однако 
делать такой вывод рано. Непознаваемость Бога аналогична 
сокрытости - пневмы в человеке. И та и другая все-таки возра
стают до « огненного постижения» ,  до гнозиса, причем как бы ни 
отличались ати процессы с точки зрения антиномии Абсолют 
( llелое) - частный человек (часть) , по сути они парадоксаль
ным о бразом тождественны . 

Чтобы осознать ато тождество ,  следует вспомнить , какой ха
рактер имело идеальное бытие, созидаемое Абсолютом гности
ческих систем . Ересиархи именуют его Плерома. Составляют 
ато идеальное бытие единосущие ( 6µoouai oc;)57 Отцу мистиче
ские живые существа аоны, олицетворяющие отдельные сторо
ны божественной природы. Гностики фактически воспроизво
дят Аристотелево понимание эона (от �t� wv - истинно сущий) , 
но добавляют к нему представление об  аонах как об  индивиду
альных существах. A!t:>v - термин , обозначавший в аллинской 
литературе «век», «вечность ,»  -- превратился в родовое имя 

53 J u s t i n. Dialogus contra Truphon . 
54 А t h е n а g o  r as  Apologia. 
55 С п а. с с к и й А. История догматических учен и � в 0поху вселенских 

сборов (в с вязи с фи лософс к и м и  учениям и того времен и ) : В 2 т .  Т . 1 .  
Сергиев Посад, 1906 . С . 1 1 . 

56 И менно •гнозисного• (а. н е  •гностичес кого• ) , хотл , например, знаме
нитый апологет Татиан перешел на  позиции ,  сходные с валентиновскими .  

57Терм и н  школы Валентина .  
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Божества, выходящего из предсущей бездны Отца. Вне всяких 
сомнений временной параметр в определении еона сохранился. 
Так для валентиниан после епохи созидания Космос пребывал 
в веке Софии-Ахамот, «ошибшейсю> ,  «пригрешившей» Мудро
сти. После же пришествия Христа еон сменился ,  так как власть 
в мире получил Век Спасител.я. 58 Но в Плероме Века-Эпохи 
сменяют друг друга в вечном круговращении, там они не пре
ходят, но вечно пребывают. Их тотальность можно сравнить 
с той формой единства, которую представляет собой календар
ный год. Недаром число аонов в системе Валентина достигает 
30 (число дней в месяце) , а у Василида - 365 (число дней в го
ду) .59 Не стоит, конечно ,  понимать ето сравнение буквально . В 
Плероме нет какой-либо пространственной или временной раз
дельности. Все еоны существуют р азом , каждый из них раскрыт 
всем остальным сторонам царства «Обили.я». И, все же, соот
ношения между атими Смыслами-Существами невозможно опи
сать в терминах диалектики, ибо здесь господствует иерархия. 
В резулhтате еоны всегда остаются собой,  являясь самосозна
тельными существами, способными к выбору,  и даже к отпаде
нию от Uелого. 

Плерома, таким образом, представляется живым и даже ди
намическим Uарством Бога, но если прислушаться к звуча
нию «имен» етих еонов , то будет ясно , что внутри отношений 
Отец - Сын присутствует чисто логическое отношение Су бъ
ект - Предикат . 8оны не просто отдельные стороны божествен
ной природы. Они еще и предикаты Отца. «Отклоняемые» в 
апофатических проповедях ,  касающихся самого Сверхсущего ,  
ети Имена составляют особый мир (точнее - подлинный и един
ственный мир) ,  всеобъемлющее сияние, зажженное от добытий
ственной «искры». Плерома есть самооткровение Божества, 
само-гнозис, зафиксированный как настоящая онтологическая 
реальность . Бог познает себя Плеромой и в Плероме, само
познание и «вырастание в бытии»,  уко ренение в бытии здесь 
не различить . Обратимся к примерам .  Как сообщает И ре-

58 Концеп ци.я еона. ка.к завершен ного с точки з рени.я ре а.л иза.ци и неко
го с м ысла. историчес кого периода. ока.з ала.с ь  близ ка. к христианству . Н11. 
ней строилась христианска.я историография (смена друг другом в е л и к и х  
« liарств•) .  

59 1 r e n a e u s. Adveгsus haeresiшn. 1 ,  П, 1 - о В аленти не , 1 ,  24 .  3 - 4 - о  
Васил иде . Подробнее о скаленда.рном• в гности цизме см . :  G r a n  t R. М .  
Gnosticism and Early Christianity. Р. 38 - 80. 
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ней, у варвелитов от « Неименуемого» и его духовного произ
ведения, девственника Варвело происхолят четыре пары эонов: 
Мысль (fvvoicx) и Слово (Муос;) ,  Бессмертие (aqи?apaicx) и Х ри- -
стос (Xptac6c; ) ,  Жизнь Вечная (Z(J)'1 cxt(J)vtcx) и Воля (t?tл:rн"1.11) , Ум 
(vouc;) и П редвидение (itp6yv(J)atc; ) . 60 Иначе чем сакральными 
именами-предикатами Божества эти существа назвать нельзя. 
Но  наиболее показательна в этом смысле школа Валентина. 
И реней утверждает,  что первыми максимально близкими к без
донному источнику Начала согласно валентиновцам являются 
эоны Н еизреченный (app"l'jcoc;) и М олчание (Eiy"l'j) . От них про
истекает следующая двоица: Отец {itcxc'1p)  и Истина ( '11Л"l'jt?Et11) .  
От данной четверицы происходят еще две пары: Слово (Л6уос;) 
и Жизнь (Z(J)Yj) , Человек (avt?p(J)лoc;) и Uерковь ( txxЛriaicx) . От 
атих пар п р оисходят еще двадцать две  силы-эона. П ри этом 
характеристики онтологические (tv(J)at c; - Единение) перемеша
ны с данностями религиозного переживания ( ayaлri - Любовь , 
µ11xcxpi"cY]c; - Блаженный) -6 1 

давно уже является общим местом признание того факта, что 
в историческом плане идея эонов генетически связана с равви
нистической теологией последних веков до н .  э .62 Истолковывая 
«Тору»,  ученые-раввины считают отдельные теофании Иего
вы - облако , пламя, трон -- ангелами или силами, посредству
ющими между Б огом и человеком. К числу «ангелов» Иеговы 
оказываются также причислены различные стороны божествен
ной деятельности: такие ,  как Н аказующая сила, Благодетель
ная сила, Премудрость , Слово Божье .  Унаследовав подобный 
ход рас суждений ,63 гностики, однако , рассматривали эти «ин
дивидуализированные предикаты» как мысли Божества, как его 
самосознание.  « [Отец] постиг свое собственное отражение, ко
гда увидел его в светлой чистой воде , что окружала его . И его 
мысль стала действующей , проявилась. Она выступила из си
яния света перед ним. Это есть сила, которая предсуществует 
Вселенной и показывает совершенное предвидение Вселенной. 
Она - свет,  подобный свету , отражение невидимого» . Таким 

60 I r e n a e u s  Adversus Haeresium. 1 .  29,1 . 
6 1 IЬid. I .  1 1 . 1 .  
6 2 W  i 1 s о n R. The gnostic ProЬlem: А study of the Relation between Hellenistic 

Judaism and the Gnostic heresy, London, 1 958; см .  та1<же : Q u i s p e l  G .  Gnostic 
Studies . Vol. 1 . Leiden, 1974 ;  М у р е т о в  М. Учение о Логосе у Филона 
А ле1<андрийс1<ого и Иоанна Богослова._ М . ,  1885 . 

63 Х а.ра1<терный , 1< с лову , и для "'1<зегети1<и Ф илона.  
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образным языtюм описывает самопознание Божества «Тайная 
рукопись Иоанна».64 Первый «исторический» гностик Симон 
Маг также учил , что прежде всего в сверхнебесном бытии он 
породил из себя мысль , «познающую желание Отца».65 

Самопознание Бога является не признаком ущербности его 
сверхбытийного состояния. Спустя сотню лет после Вален
тина и автора « Тайной рукописи И о анна» Плотин, никак не 
отождествлявший себя с гностиками, станет утверждать,  что 
его Единый Абсолют «не знает себя»: приписывание ему само
постижения было бы разрушением его совершенной простоты. 
Самопознание является реализацией творческой силы, прису
щей Первоначалу, его благой созидательной потенции .  «Мы
сли» Божества (зоны) изображаются гностиками не только как 
самостоятельные новтические существа, но и как «силы». Здесь 
можно увидеть влияние иудео-аллинистической традиции, а 
именно - Филона Александрийского.  Рассуждая о новтическом 
Космосе как вместилище идей (мыс11ей Единого о мире) , тот 
утверждал , что бытие последних зиждется на соименных им си
лах ,  вечных и нерожденных , волениях Бога. Именно благода
ря втим волени.ям идеи являются столпами,  на коих держится 
мир.66 В отличие от Филона гностики относились к космоге
незису отрицательно .  Однако они признавали, что благодаря 
единосущию с волей Невидимого зоны в состоянии не только 
воспроизводить полноту его Имен-Определений , но и отпадать 
в Хаос .  

Однако даже по внешней форме самопознание гностическо
го Абсолюта нельзя представлять как простое выхождение и 
раскрытие . Гнозисное движение в сфере Плеромы завершено ,  
оно всегда обращено к источнику . В цитированной выше «Тай
ной рукописи Иоанна» Первая мысль, она же П ервый Человек 
и Варвело ,  обращает «пылкий взор» на Невидимого , восхва
ляет его и от втого появляется вначале десятеричность ,  а за
тем - двенадцатеричность вонов . Плерома строится согласно 
великой максиме, начертанной некогда на стенах дельфийского 
храма: «Познай себя!» (yv(;)'t1 oa\J'tov) . Она является движением 
центростремительным, а не центробежным. 

Таково же самопознание человека. Оно начитается как чу-

64 B e r l i n e r Papir. 27,1 и далее (цит. по :  R u d o l f К. Die Gnosis) .  
65 Irenaeus Adversus Haeresium I.2З и да.лее . 
66 P h i l o n. 1 )  De migratio Abraham. § 181 ; 2) Quod Deus sit immutaЬilis. § 78 

и т. д. 
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до , как п реодоление беспредельности между хаотичностью на
шего мира и космичностью света. «Иисус явил [на берегу] 
Иордана плерому [царствия] небесного , которая была до на
чала всего» ,  - говорится в « Евангелии от Филиппа» (NHC 113 , 
8 1 - в  пер .  М .  К .  Трофимовой) . Чудо фиксируется в 0кстатиче
ском состоянии, в потрясении: «Пусть тот, кто ищет, не пере
станет искать до тех пор ,  пока не найдет, и, когда. он найдет, 
он будет потрясен , и , если он будет потрясен, он будет уди
влен, и он будет царствовать над всем» (NHC 117 ,  1 38 - в  пер .  
М .  К .  Трофимовой) . Раздувая в себе небесную искру,  человек 
оказывается еще более интравертирован: «Уже познал ты, и 
назовут тебя познавшим себя самого , ибо тот, кто познал се
бя самого , уЖе получил знание о глубине всего» (NHC 112 , 1 ) .  
Обращение внутрь себя приводит к окончательному гнозису ,  
т .  е .  к утверждению в душе человека Храма Божьего , Плеромы. 
«В И стине не так, как с человехом, который в мире: 0тот видит 
солнце , хотя он не солнце, и он видит небо ,  землю и другие пред
меты , н е  будучи 0тим.  Н о  ты увидел нечто в Том Месте и стал 
им. Ты увидел Дух - ты стал Духом. Ты увидел Христа - ты 
стал Х ристом. Ты увидел [Отца - ты] стал Отцом. П о0тому [в 
том месте] ты видишь хаждую вещь и [не видишь] себя одного 
[,по отдельности] »  (NHC Нз , 44) .  

Итах, «внутреннее чувство Божества» не обманывает гности
ха: единство с Абсолютом настолько хардинально, что стоит 
«лишь раскрыть глаза» - и он увидит себя посреди блаженного 
хоровода ведания, который водят в вечности единородные ему 
0оны .  Чувственный (здешний) мир выносится 0тим единством 
за схобки . Но хах тогда объяснить его существование, кахую 
дать оценку вынужденным страданиям существа, носящего в се
бе «жемчужину»? 

Ответу на эти вопросы посвящена наиболее 0кзотичная и по
пулярная сторона гностицизма. Речь идет о драматическом 
столкновении Абсолютного Блага с Абсолютным Злом (иран
ские ветви гнозиса) или об  онтологической дерзости одного из 
низших эонов ( ангелов , сил) , результатом чего стал чувствен
ный мир (сиро-египетский вариант) . Желание найти исток от
рицания Космоса, дуалистичесхого мироощущения вообще, в 
восточной ,  т .  е .  иранской (и индийской) религии, где контра
верза добра  и зла была «догматически» закреплена еще в дои
сто рические времена Зороастра, присутствует у исто риков гно
зиса по сей день .  «Этический и 0схатологический дуализм, 
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проповедовавшийся Заратустрой и поздней иранской религи
ей, был принят в позднеиудейской кумранской о бщине и был 
объединен с ее ветхозаветным основанием; т .  е.  гнозис предста
вляет собой позднюю ступень инфильтрации парсского дуализ
ма», - утверждап не так давно Кун.67 Однако облик традици
онного иранского дуализма отличался не только от западных 
гностических вероучений , но и от иранского же манихейства 
(подтверждение чему - судьба самого Мани и его адептов ,  го
нимых как злейших оппонентов и х ристианской церковью , и зо
роастрийцами) . дуализм в устах гностиков - скорее удобная 
схема, чем сколь-либо сознательно усвоенная традиция; гото
вая схема, использовавшаяся совсем в ином контексте, нежели 
в привычной религиозной атмосфере И рана. Н едаром о «чи
стом» дуализме можно говорить только по отношению к манихе
ям и мандеям. Остальные «ереси» исповедовали разные формы 
монодуализма. 68 Именно в последнем случае появляются пред
посылки для трактовки 1<0смогенезиса как трагедии ,  как плода 
ужасной ошибки. Но монодуалистические схемы имеют не во
сточное, а пифагорейски-платоническое происхождение.  В тех 
же 1 - 11  вв. они проявятся у таких пифагорейцев , как Модерат 
и Нумений . Н о  еще в Древней Академии монодуалистические 
тенденции можно обнаружить у Спевсиппа. Полагая, что пре
выше всего - добытийствення монада, отличающаяся от любо
го предиката, даже предикатов « П рекрасное» и « Благо» ,69 по
следний «прибавляет» к ней второе начало ,  множественность . 

67К 11 h n К. G. Die Sectenscchrift und die lranische Religion // Zeitschrift fiir 
Theologie und Кirche. XLIX ( 1952).  S. 315 .  - Еще в середи не XIX в .  Не
а.ндер утвержда.л, что гнозис - •восточна.я (и ра.нска.я ) теософия» (см . :  
N e a n d e r . Allge meine Geschichte der christlich. Religion und Kirche . 1843. 
Bd. II. S . 64 1 ;  см. та.кже : L a s s e n. Die christliche Gnosis oder die christliche 
Religionsphilosophie in ihrer Geschichtc. 1860. § 18 ) .  Сейчас историки ра.с
сужда.ют о восточных влияниях осторожно ,  считая их тол ько одн и м  из 
фа.кторов, п редоп ределивших гнозис к бытию (см . :  J o n a s  Н. The Gnostic 
Religion. Boston, 1958) . 

68 Монодуализм:  темна.я сущность п роизошла. от с ветлой . Некогда. она 
была столь же светлой , но отпа.ла и обладает с илой к самобытности и 
п роти востоянию Первоначалу .  • М онотриализм» - усложнение данной 
схемы.  Последн ий  был расп ространен среди н а.ассенов, сефиа.н , школ ы  
Валентина.. Н а.  н а. ш  взгляд, етот триа.лизм проистекал из платон ическо
го монодуализма., что ста.нет ясно,  когда мы обратимся к п ифа.горейца.м
зклектика.м, •п редшествующим »  неопла.тонизму - Модера.ту и Нумен и ю .  

69 А р и с т о т е л ь . Метафизика..  VII, 7,  1 072 Ь ,  31 - 34 ;  XIV, 4 1 091а 33 - 38 
(впрочем , см . :  А р  и с т  о т е л ь . Никома.хова етика.. А .4 ,  1096Ь 5 ) .  
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Н е  совсем понятно происхождение ;этой множественности: «со
вечна» она монаде или следует за ней , как двоица следует за 
единицей. Однако очевидно ,  что ни о каком принципе зла на 
этом онтологическом уровне говорить нельзя . Зло появляется 
дальше (после чисел - первого бытийного смешения единицы и 
двоицы ,  даже после геометрических объектов - второго смеше
ния) и относите.я , очевидно , к чувственному бытию .70 

Таким образом , в гнозисе происходит соединение метафизи
ческих античных схем с :этическим дуализмом.  Впрочем, да
же такая его трактовка не дает еще окончательного «исто ри
ческого» определения гнозиса. Дело в том, что катализатором 
к соединению :эллинской и иранской мудр ости стал не синкре
тизм , а иудаизм 11 в .  до н. а . -�· 1 1  в .  н .  а .  Эсхатологические, а 
главное , апокалипсические чаяния были в те времена распро
странены не только с реди евреев Иудеи, но и в многочислен
ных еврейских о бщинах Восточного Среди.земноморь.я. Тексты, 
которыми живет израильский народ тех веков , - ато экстатиче
ские книги Юбилеев , Еноха, Л евитов.  Постепенно складывает
е.я обща.я убежденность в близости последней , решающей битвы 
между« сынами света» и «детьми тьмы»,  причем данное деление 
онтологизируетс.я. 71 Иде.я избранничества (преобразована гно
стиками в идею «изначально спасенных» носителей божествен
ной искры - пневматиков ) связываете.я с коренной противопо
ложностью между «слышавшим Бога» народом и обреченным 
на абсолютную смерть в грехе большинством людей . даже у 
Филона Александрийского , понимавшего слово «Израиль »  пре
жде всего в духовном смысле,  можно встретить утверждение,  
что Бог от века знает , кто по  природе добродетелен, а кто по
рочен. П ервым он посылает Блага, а вторым -- бедствия. 72 Как . 
изв естно , в исто р ическом плане апокалипсические идеи нашли 
разрешение во  врем.я грандиозных иудейских восстаний нача
ла  11 в .  (Особенно восстание Бар-Кохбы,  «Сына Звезды» 1 3 1 -
134 гг . ) .  Вне всяких сомнений, вид.я неудачу ;этих восстаний, 
гностики (чьи о бщины, как и х ристианские , лишь постепенно от
почковывались от иудейских) перенесли центр борьбы со злом в 
духовную сферу .  Здесь , в материальном, иного результата, чем 
тот, что имели восстания израильтян, ожидать нельзя. Следо-

70 Подробнее об учении  Спевсиппа.  см . :  I a m Ь l i c h: De communi math. 
scientia. IV. 

7 1 G r а n t R. М .  Gnosticism and Early Christianity. Р. 22 - 37. 
72р h ! l о n. Legum allegoriae. II I .  § 106.  
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вательно , целью должна стать не победа в мире,  а победа над  
миром, взращивание в себе  несказанного божественного вели
чия. 

Помимо предчувствия конца света и вытекающего отсюда де
ления на спасенных и погибших,  иудаизм оформлял гнозис еще 
в одном, очень существенном пункте . Мы имеем в виду предста
вление о грехе . Если традиционное языческое воззрение на Кос
мос оценивает космогенезис как акт благой или, по крайней ме
ре,  естественный, то теперь уход от всесовершенного единства 
Отца кажется дерзновением, плодом неблагой зависти. П равда, 
все ети виды дерзостного противопоставления себя Н ачалу , н 
том числе и нравственная порча, сводятся гностиками в конеч
ном итоге к незнанию, агнозии. 73 Они не рассуждают о «злой» и 
«доброй»воле,  что станет характерно для христианства, оста
ваясь в рамках общеантичного убеждения «добродетель есть 
знание». И все-таки гностическая концепция «сизигии» ( аuСu
у1а - брачная пара, сопряжение) отсылает нас именно к иудей
ским корням представления о грехе. 

Идея о том, что брак есть основа человеческого существова
ния, относится к числу древнейших и распространенных в вет
хозаветном иудаизме. П ричем под «сизигией» нужно понимать 
не только брак мужчины и женщины, но и брак человеческо
го начала с божественным. « Израиль» в иудаизме часто ото
ждествлялся с девой-душой, которую любит Бог («Песнь Пес
ней») . Согласно иудеогностической «Книге вестника Баруха», 
от брака Отца мира :Элохи:ма и Матери мира :Эден рождаются 
24 ангела, рай, человек, а от всех последних - Космос .74 Ши
роко распространенный среди Средиземноморских и Ближне
восточных культур образ брачного чертога, где осуществля
ется посвящение в священное знание , дополняется в иудаизме 
идеей завета, брачного обязательства, требующего безуслов
ного исполнения. Сизигия «стягивает» воедино Космос, супру
жеское обязательство - «скрепа» более крепкая , чем известная 

73 Я лда.ба.оф , 1<осмо1<реа.тор ва.лентиновс1<их тра.1<та.тов,  объявляет себ.я 
Единственным,  Ревнивым Богом,  пос1<оль1<у не знает о подл и н ном Пер
воначале. Узнав же - ис п ытывает по1<а.яние (букв . µe"tc:iv61c:i -· • пepeмeнa. 
ума• 1< гнозису ) . У симониа.н М ысль- Елена (перва..я дщерь Отца.) поро
ждает ради создания Космоса. •ангелов• и «силы•,  которые, позавидовав 
еА и не эна..я об Отце, вовлекают Елену в чувственное бытие . Согласно 
« Евангелию от Филиппа•, «МИР п роизошел из-за ошибки• и т .  д.  

74 H i p p o l y t . Refut. V, 26 - 27. 
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пифагорейская «гармония» .  Н о  ата концепция характерна не 
тоJiько ДJIЯ описания отнсшения горнего и дольнего . Сизигия 
присутствует также в сфере горнего . К примеру,  Филон Алек
сандрийский считал ,  что в ноатическом Космосе («внут реннем 
Л огосе» Божества, его «замысле о мире») каждой идее соот
ветствует парная ей.  Один член пары изображает лучшее , дру
гой - худшее.  Так, Уму соответствует Чувство ,  Одушевленно
му - Н еодушевленное ,  Мужскому - Женское .  75 Конечно ,  вто
рая составляющая пар относительно ущербна, зависима от пер
вой («меньше» ее ,  содержится в первой как в роде) . Однако 
ата ущербность не более чем потенциальна, так как в идеаль
ной сфере она растворена среди образов-образцов прекрасного 
бытия . «Низшая» идея как бы оттеняет «высшую», дает ощу
тить все превосходство той .  76 Схожие мотивы можно обнару
жить в симонианском «Апофасисе» 77 но еще более ясно вид
на идея сизигии, если вновь обратиться к учению гностиков 
о Плером е . 8оны наполняют царство гнозис а  б р ачными со
пряжениями ( «Логос» и «Жизнь»,  « Единый» и «Желанная») . 
«Супружеский» характер атих пар подчеркивается еще и тем, 
что один из аонов относится к мужскому ряду сущностей , вто
рой же - к  женскому . Конечно , противоположность мужское 
женское играет здесь духовную , символическую , а не букваль
ную роль . 78 Н о  после того , как в валентиновском мифе София 
«изменяет» своему напарнику ( «Желанному») и сове ршает от

падение от Плеромы, ата противоположность становится зафик
сированной буквально телесно («архонты» создают и Адама, 
и Еву) . Всю дальнейшую космогонию и исто риософию школы 
Валентина можно рассматривать как драму ,  связанную с воз
вращением блудной  жены в дом своего мужа («Желанного») . 79 

Неверность , родственная супружеской неверности,- вот при
чина плотских оков ,  в кои оказался заключен «внутренний чело-

75 Р  h i 1 о n. 1 )  De opificio mundi . § 22 ;  2) Legum allegoriae. I. § 22 - 28. 
76 М ожет быть, е>то учение - одна из п редпосылок П лотиновой концеп

ции  • материи в Уме»? 
77H i p p o l y t . Refut. G . 9 - 18.  
78 Вп рочем, последователи В аленти на положительно относились и к 

земному браку ( см . :  Clern. Strom III. 1 ) .  
79Эту идею можно подтвердить и текстами других гностических на

п равлен и й .  Вот весьма характерное место • Евангелия от Филип па»:  • Ко
гда Ева была в Адаме ,  не было смерти . После того , как она отделилась ,  
появилась с мерть . Если она снова войдет в него и он ее  п римет,  смерти 
не будет» (См . :  NHC Пз 71 - в  пер.  М. К. Трофимовой ) . 
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век». Раскаяние,  испытываемое гностиком, сродни раскаянию 
ошибшегося, заблудшего члена семейства, ныне возвращающt:
гося к родному очагу . Наличие древнего , «изначального» брач
ного завета - самое важное условие такого возвращения { отсю
да - одно из популярных гностических обозначений «внутрен
ней искры» в человеке как «печати Божества») . Благодаря ему 
даже в ситуации, когда существуют телесный Космос, смерть , 
когда низшие чины и силы пытаются властвовать над частичt<а
ми света, сохраняется Мировая Сизигия как условие грядущего 
возрождения и « брачного блаженства».80 Именно благодаря ей 
духи спасенных,  сопровождаемые «ангелами Христа» , возвра
щаются в Плерому «ради созерцания Отца, а таюке духовной и 
вечной мистерии священного брака».81 

Итаt<, не без иудаистического влияния языческий моноду
ализм в воззрениях гностиков приобрел характер учения о б  
ошибке , которая повлекла з а  собой супружескую измену .82 

Изложенная выше природа гнозиса позволяет понять,  поче
му он пользовался христианским мифом для своего внешнего 
оформления .  Во-первых , благодаря непосредственности пере
живания, наглядной исторической близости христианского от
кровения. Носителем его стал один из «малых» ,  ни родом, ни 
положением в о бществе не выделявшийся среди остальных ,83 
живший рядом («при отцах») и, тем не менее, жизнью своей во
плотивший Всеобщность (и вечный Гнозис , и Спасение ,  и само 
Божество ) .  Во-вто рых , с реди разных направлений в христиан
стве, которое ,  как об  атом свидетельствуют уже споры между 
апостолами,  изначально не было абсолютно однородным; гно
стиков ,  конечно,  более всего привлекали паулистские общины.  
А-традиционализм «апостола народов» (точнее ·- стремление 
r:оворить со всеми традициями, со  всеми языками) , отдельные 
фразы из его посланий (типа: « . . .  Для верующих ,  у 1:<оторых 

80 Гностическиi% •сиэигионизм• на.поминает идея Вл .  Соловьева (и рус
ско/% философии вообще)  о •всеединстве• .  

81 Irena.euз Adveгsus Ha.eresiwn J, 30 .6. 
82 И создала предпосылки-силы, подта.лкива.ющие к усугублению �той 

иэ мен ы, что особенно я р1ю п рояви лось в с и мон и а.нс11ом м и фе о Елене (см . :  
l r e n a e u s  Adveгsus Haeresiwn I.ЗЗ) .  

83 Ниже , п ри рассмотрении христологии Оригена, м ы  увидим ,  что его 
представление о душе И исуса, стаошей благодаря своему абсо л ютному 
выбору И стин ы  субстратом для соединения Божественной и человече

' ской природ, находится в грани цах rноэисной идеи о М алом,  ставшем 
Всем . 
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бог века сего ослепил умы . . . » [2 Кор .4 ,4]84)  находились в пол
ном согласии с гностическими идеями, а возможно,  и питали их 
во  1 1  в .  Дистанцирование х ристианства от о ртодоксального иу
даизма85 создавало благодатную почву для противопоставле
ния откровений - Ветхого и Н ового заветов .  

Самая известная попытка догматического обоснования тако
го различия принадлежит Маркиону (его «а1<ме»-вторая чет
верть 1 1  в . ) .  Сын епископа Синопа (города на Поите Эвксин
ском) , Маркион принадлежал к числу образованнейших людей 
среди христиан того в ремени. Именно образованность позволи
ла ему создать «Антитезис» - сравнение Еврейского Закона и 
Евангелия Христа, основная цель которого состоит в о бнаруже
нии противоречий, несогласованности между ними.86 Тертул
лиан сообщает ,  что , прибыв в Рим , Маркион оказадся близок 
гностику Кердону - отсюда и его еретическое учение .87 Впро
чем, можно предположить , что ато учение начало формировать
ся еще на «паулистском» Востоке и оиончательно сложилось во 
время дисиуссии с о ртодоксальной римской общиной.88 Суть 
маркионизма, столь распространенног-:> в гнозисе, заключается 
в следующем. Создатель мира,  главный «герой» ветхозавет
ных писаний,  - бог суровый ,  ревнивый, жестокий, отличается 
от Высшего Бога. Высший же - ато тот отец, о котором ве
щал Христос, и его прерогатив а - Любовь . Откровение Хри
ста, по Маркиону , имело целью искоренение веры в ложного 
бога и преображение иудаизма. Поатому только христиансиие 
писания могут претендовать на настоящую богодухновенность . 
Маркион предпринял первый опыт кодифи1<ации Нового Заве
та, в который вошли « Евангелие от Луки» (или просто « Еван
гелие») и десять посланий ап. Павла («Апостол» ) .89 Именно 

84 Гностики были убежден ы , что здесь и меется в в и ду  Сатана..  
8 5 Вполне вероятно,  что п рав М ак- Гифферт , п редполагавш и й ,  что во 

м ногих ран них  христианских общи нах под Богом пони мали И исуса, а. иу
дейскому Я гве если и поклон и л и с ь ,  то л и ш ь  формально (с м . :  М с G i ff  e r t A . 
God of the Early Chгistians. New York, 1924 ) .  

86 06 • Антитезисе• с м .  кла.ссический труд Гарна.ка: Н a г n a k  А.  Marcion: 
Das Eva.ngelium vom fгemden Gott .  Leipzig, 1924. S. 256 и да.лее . 

87T e r t u l l i a. n i  Adversus Ma.rcionus. I. 2,22 .  88 К no х J .  Marcion and New Testament . Chicago, 1 942. Р. 8 - 18 . - Ра.зличе
ние  Бога и Создатели обна.ружива.ют у Филона. А лександри йского , хотя 
он и не считает их • разными  реальностями•  (см . :  G o e d e n o u g h  Е. An 
Introduction to Philo Judaeus. New Heven, 1 940. Р. 144) .  

89 Н ыне  да.же установлены ма.ркион истские пассажи в Еванге л и и  от Лу-
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после «маркионитских» споров в Риме началось настоящее со
ставление христианского Завета, завершенное в конце I I  в .  

Конечно ,  было бы чересчур опрометчиво  утверждать , что 
Ветхий Завет оценивался гностиками, вслед за Маркионом, 
исключительного негативно . В гностических текстах можно 
встретить и многие сюжеты,  и персонажи, и отдельные речения 
практически из всех книг Ветхого Завета. 90 Запрета на поль
зование Ветхим Заветом мы не найдем, наверное ,  даже в мар
кионитстве. Но  и при относительном приятии Ветхого Завета 
(например,  школа Валентина,  отрицала его буквальное прочте
ние , но вовсю рассуждала о тех « реальных» событиях , которые 
стали прототипами библейских сказаний) последний понимался 
как смешение истинных фактов и домыслов « ревнивых» архон
тов мира сего , а потому требовал к себе критического отноше
ния . 

Не менее показательна и «архетипична» для гнозиса христо
логия Маркиона. Согласно ересиарху из Синопа, Х ристос не 
имел полной греха плоти - лишь казалось ,  что он имеет ее. до 
сих пор в послании ап . П авла к Филиппийцам содержится сле
дующее чисто «маркионитское» утверждение о Христе: «Он, 
будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным 
Богу , но уничижил Себя Самого , приняв образ раба, сделав
шись подобным человеку и по виду став как человек . . . » [Флп. 
2,  6-7] . Буквальное понимание 3Того места и привело Маркио
на - в концептуальном плане -- к докетизму , а также к отрица
нию будущего восстановления плоти. 

Только охватив все 3ТИ культурно-исторические предпосыл
ки гнозиса, мы можем понять ту форму, которую принял а-кос
мизм ересиархов 1 1  в .  Ссылавшиеся на восточную (иранскую) 
традицию и ее авторитет , воспроизводившие монодуалистиче
ские концепции 3ллинов , авторы гностических учений тракто
вали дуализм сквозь призму обостренно ощущавшейся в иу
даистической среде того времени борьбы начал «верности» и 
«неверности». Метафизическая контроверза здесь подчинена 
страстному переживанию греха-ошибки ,  своего рода супруже
ской неверности ,9 1 искупаемой раскаянием (т .  е .  обращением к 

ки (см . :  K n o x  J. Marcion and the New Testament . Р. 86) . 
90 W i 1 s о n М с \. R. The Gnostics and the Old Testament // Proceeding of the 

international Colloguim on Gnosticism. Stocholm, 1977. Р. 164 - 168. 
9 1 Симон М аг водил за собой Елену,  блудн и цу ,  взяту ю из  дома тер

пимости (см . :  EuseЪii Caesarienars. Historiae Ecclesiasticae. 11, 13) . - 0  гре-
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себе) и взращиванием в душе невидимой полноты сверхнебес
ного огня. Христианство же только было на руку религиоз
ным учителям гнозиса, так как оно снимало некоторую отстра
ненность иранской , :эллинской, иудейской традиций (вызванную 
их древностью,  о билием толкований и т. п . ) и превращало акт 
всемирного избавления в факт исторический, непосредственно
реальный . П равда, и само христианство интерпретировалось 
в столь же дуалистическом ключе (от дуализма Откровений до 
докетизма в трактовке Х риста) , однако только такое Евангелие 
согласен был принять гностический дух . 

* * 
* 

Видимый, чувственно-телесный, еще точнее - внешний мир 
рассматривался гностиками как зло. Такие определения мате
риального «как бы бытия» ,  как беспорядок, множественность , 
аморфность , судьба  (в  народной религии - власть архонтов
демонов ,  господствующих над планетами) , перестают быть кон
статацией онтологического факта и сопровождаются :эмоцио
нально-волевым отторжением всего ,  что отличается от прекрас
ной парадигмы.  Омертвляющее, разъединяющее космическое 
единство начало мыслиться как противосила. Эллинистиче
ская демонология (уверенность в том, что за каждым структур
ным элементом ,  за каждой иерархической ступенью Универсу
ма стоит некое индивидуальное ,  самосознательное существо) ,92 
помноженная на иранскую идею llapя Тьмы и на ветхозавет
ный образ Сатаны, создала условия для персонификации данной 
противосилы. Персонификация 0та не обязательно сводилась к 
какому-либо одНому лицу . Н епримиримое зороастрийское про
тиво речие дух ов-близнецов Ахура-Мазды и Ахримана прини
мается только в восточном (иранском) гнозисе. Хотя трактаты 
из Наг-Хаммади и полны упоминаний о «князе мира сего»,  по
следний как бы распадается для гнозисного сознания на мно
жество уродливых ликов .  Даже если мы возьмем школу Вален
тина с ее идеей космокреатора Я лдабаофа, то выяснится, что 
последний не такой уж отвратительный персонаж. По крайней 

хопадении  как блуде говорит « Экзегеза о душе• из « Библиотеки Наг
Х ам м ади• (NHCil5 ) .  

92 8 такой именно форме •демонологизм •  получает выражение у пла
тон изиру ющего стоика. Посидон ия как раз накануне l!lпохи гнозиса. 
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мере, Ялдабаоф испытывает раскаяние,  с молитвой обращается 
к своей матер'и Софии, признает власть Плеромы, хотя склонен 
вновь от нее отпасть . Для нас важно , что он правит миром 
через множество посредствующих демонов ( архонтов ,  ангелов , 
сил) ,  и именно последние создают человека (Адама) , бросая в 
глину часть своего семени [NHC П5 , 158 - 162] .�3 Оказавшиеся 
в глине, семена превращаются в беспредельное множество по
рочных эмоций, вожделений, ошибочных решений, вечно отвле
кающих челове1<а, вырывающих его из пневматичес1<ого центра 
на материальную периферию .  Валентин сравнивает человече
с1<ое сердце с постоялым двором. « Множество духов ,  живущих 
в нашем сердце - пишет он, - делают из него клоа1<у нечистот» 
(Clem. Strom. 1 1 .  20). 94 А рмия «мел1<их бесов» ,  олицетво ряю
щих вечно разнообразный блуд {во всех смыслах данного сло
ва) ,  соблазн для призванного в « б рачный чертог», - вот глав
ный объе1<т отвержения и борьбы со стороны гности1<ов .  Иными 
словами, Парь Тьмы представляется им не1<ой аморфной мас
сой, лишь извне при1<рытой видимостью демоничес1<их ли1<ов .  

Собственно ,  говор.я о «Злом Боге», мы ведем речь о Кос
мосе. П ространственная громада телесного бытия представля
лась гности1<ам дамо1<ловым мечом, нависшим над ними. Кос
мос, самим своим существованием несущий смерть , 1<азался чу
довищным монстром. Ка1< бы ни хотели гностичес1<ие ересиархи 
представить внешнее бытие лишь миражом, создаваемым в аб
солютной пустоте небытия,95 они «субстанциализировали» это 
небытие, превращая «шла1<» заблуждения и ошибо1< 1<осмосози
дающих чинов в активного деятеля. 

Зло1<озненность - основное определение 1<осмичес1<их власти
телей. Они плетут сети, опутывающие род людс1<ой, принужда-

93 Л юбопытно, что та.1<0Й порядок творения (Бог создает м и р  и его п р а.
вителей, последние создают челове1<а.) необычайно на.пом и н ает схему из 
Платонова •Тиме.я• (41 с-е ) , тол ько на.к бы вывернуту ю на.изнан ку .  Вп ро
чем , та.к же гностики •выворачивал и •  Ветхий Завет. 

94 Похожее - в  сочинениях из Н аг-Ха.мма.ди: •Слушай , душа, мои со
веты, и не становись н и  норой лисиц,  змей , ни пещерой дра.1<онов и ехидн , 
ни местом обитанил львов или  п рибежи щем василис ка. . . .  Все мертвое 
войдет в тебя через них :  ибо их пища. - вся1<а.я мертвечин а  и вслна.л не
чистота.• (NHC Vll4 , 105 - 106 - в  пер. А. Хосроева) .  

95 Душа. ,  ноторал получила знание  о зле ,  •шествует, снимал с себя 0тот 
м и р , а. ее и с т и н на.л одежда. облачает ее изнутри• (NHC Vlз ,  32 - в  пер .  
А .  Хосроева.) . В • Ева.нге л и и  от Фом ы• утверждаетсл:  • Н ебо и земля свер
нутся перед вами•  (§ 1 1 5 ) .  
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ют души к блуду , яв J1яются рыбаками, пытающимися подхва
тить на крючок рыб (т .  е .  людей) , плавающих в хаотических 
водах «мира сего» .  Никакого примирения или компромисса в 
борьбе с внешним, периферийным началом невозможно. Только 
победа, выражающаяся во всео бщем бегстве из мира «светонос
ных сущностей» ,  может избавить от мучений тлена и угрозы аб
солютной смерти. И победа эта не отнесена далеко в будущее. 
П ришествие Х риста для гностиков - признак начала процесса 
«мировозгорания» , когда Космос то здесь ,  то там вспыхивает от 
запалов-откровений. Результатом этого станет победа над про
тивосилой,  лишенной возможности мучить «внутреннего чело
века» .  Теперь она как бы теряет энергетическую" бытийствен
ную подпитку и обращается в совершенное ничто . 

Хотя по причине своего индивидуалистического характера 
гнозис подробнее говорит об  исхождении от тела после смер
ти отдельной пневматической части,96 чем о Страшном Суде , в 
т р актатах из Н аг-Хаммади можно найти выразительные апока
липсические сцены. Вот лишь одна из них .  « ilapи мира упо
добятся вулканам и погJютят друг друга до полного истребле
ния их архигенето ром. Как только он истребит их , он сам повер
нется против себя и истребит себя до конца. И небеса сего мира 
опрокинутся друг на друга, и эти эоны будут опрокинуты. И их 
небо  обвалится и разобьется . Их мир упадет на землю,  земля 
не сможет их в сех нести ; так они об рушатся в бездну ,  и бездна 
разрушится . Свет отделится от тьмы, и они искоренятся , и бу
дет так, как будто их не было .  И творение,  следствием которого 
был мрак,  будет разрушено ,  и недостаток вырван с корнем, бро
шен вниз, в о  тьму. И свет в ернется вверх , к своему корню. И 
появится великолепие . . . » (NHC I ls , 1 74 - 175; см. также 1 1 1 1 , 
43 - 44) . О бщий для таких сцен об раз парадоксально на.мекает 
на описание Сократом появления на свет истинного суждения: 
мы имеем в виду родовые судор оги, предшествующие рожде
нию великолепия восстановленной П леромы, судороги, разру-

96 Гности ки в подробностях описывали чисто магические способы пре
одоления • ду ш о й •  планетных сфер, где спасшихся будут стрем иться за.
держать архонты, властители их тел (См . ,  напр . :  NHC Vз , 32 - 35 ) .  В i!ITOM 
мож110 увидеть еще оди н ,  «еги петский• корен ь  гностицизма.. И менно 
древн е й ш ая  египетская рел и г и я  развивала учения о ритуально-магичес
ком п рохожден и и  у м е р ш его человека. через «суд Осириса•. Возможно, 
в л и я н и е  н а.  г ности цизм было п рямым (многие гностические ш кол ы сди
с л о 1� и р о в а.л и с ь •  в Египте ) , н о ,  возможно,  и опосредован ным (через i!IЛ
л и нс к и е  орфические возз рен ия ) . 
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шающие троны космокреаторов и основания «атого аона». Вы
ражение «свет отделится от тьмы» отсылает нас к иранской 
религии, провозглашающей, что Третьей Э рой в истории Кос
моса станет Эра Разделения (Ах риман потеряет возможность 
смешиваться с универсумом Ахура-Мазды) . Но гностицизм до
полняет ату концепцию идеей полного уничтожения зла. «То,  
чего не было в начале , не станет и в конце» , - так, в конечном 
итоге, можно суммировать гностический взгляд на Космос.  

Резкость а-космии в гностицизме сопровождает представле
ние о тождестве Божества «внутреннему пламени» в человеке. 
Постоянно говорящие о крайних вещах - крайности результа
тов доисторической ошибки ,  крайности «всеединящего» свето
вую стихию Спасения, крайности отвержения материального , 
крайности противостояния внутреннего внешнему - гностичес
кие учения переполнены контрастными цветами. Более того , 
они испещрены безднами , провалами - между «пневматиками» 
и «хиликами» ,  страхом и любовью, кеномой и плеромой. Од
нако наряду с тягой к языку оппозиций97 в гнозисе подспудно 
присутствует и язык континуальности (означающей в поздней 
античности иерархический принцип бытия) . 

Такой поворот в изложении концептуального схематизма гно
зиса не есть отмена того, что сказано выше. Разрыв , отчужден
ность характерны для состояния а-гнозии, когда человек не вы
явил еще своего подлинного Я .  После обращения к себе и полу
чения всеохватывающего знания , адепт прозревает внутреннюю 
структуру Вселенной, и ато знание есть мост , связывающий его 
со Всеобщим. Ради изживания, «вытеснения» зла человек не 
только должен ведать ( растить в себе) плерому , но и понимать , 
отнуда кенома. Освобождение невозможно без смерти , поэтому 
каждому спасаемому следует пройти путем, который проложил 
Христос ,  а ато есть путь умирания для мира. «Тропа восхо
ждения является тропой спуска»(NНС VIl5 , 127) . движение вниз 
для получившего благодать оборачивается победой над Адом 
и вознесением. П ри атом понятие «воскрешение» гностики свя
зывали не с тем, что происходит вслед за смертью , а с актом 
усвоения откровения. «Те же, кто говорят: сначала умрут и (то
гда] воскреснут, - ошибаются. Если уже при жизни не воспри
мут воскрешения, ничего не воспримут после смерти» (NHC 113 , 

97 А может быть,  1<а1< раз вполне в рамках •от природы• присущего 
гноэису парадоксалиэма. 
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1 2 1 ) .  Для того же, кто остался в а-гнозии, нет не воскресения, ни 
смерти. «Язычник не умирает, ибо он никогда не жил , что бы он 
мог умереть» ( Ibid ) .  В процессе «возрастания» пневматическая 
«искра» охватывает в с е бе в с е - ин ач е о н а  не становил ась бы 
Плеромой. Граница между знанием и незнание сохраняется , но 
« распознанный» мир перестает быть а-гнозией , превращаясь в 
арену торжества световой стихии: она завершает космогониче
ский круг, через «нижайшее» в атом мире ,  т .  е. через телесную 
смерть и соответствующий ей Ад возносясь к Богу . 

Структура чувственно-телесного Космоса воспроизводит (мо
жно сказать , «Пародирует») иерархию Плеромы. У гностиков 
обычно здесь присутствует седьмерица архонтов , армии раз
личных «ангелов» , « архангелов» ,  «стражей» и т .  д. Н о  если 
объединить Плерому с Кеномой ,  то получится ряд постепен
ного истощения божественного огня,98 вне которого находит
ся человек,  не отождествимый полностью ни с одним из ие
рархических планов . Скорее ,  нужно гово рить , что он объеди
няет в себе всю иерархию . Оттого-то гностические космого
нии часто напоминают исповедь .99 два противоположных чув
ства- расколотости Универсума и наличия единой иерархии 
приводят к тому , что гнозис невозможно однозначно отнести 
ни к 0манационистским, ни к креаI..1.J'ЮНистским теориям проис
хождения сущего.  В прошлом, в начале нынешнего века бы
ла принята схема: процесс наполнения Плеромы есть 0манация 
(а потому 0оны «единосущи» друг другу ; они последователь
но возникают из единого источника) ,  деятельность же отпав
шего 0она - творение, попытка создания «второй» («собствен
ной») Плеромы. В последнем случае созидательный источник 
утерян, и космогенетор создает лишь «по видимости» ( отсю
да - чу в ст в е нная в идим о с ть) , так как на самом деле о н вызы
вает тварное не из Всего , а из Ничто. 1 00 Но несомненно , что 
данная схема должна быть уточнена. Например ,  чувственный 
человек создается отпавшими ангелами, однако вслед за 0тим 

98 Гра.ниц  между двумя •периода.ми• в иерархии  Универсума. является 
одновременно и объединяющим -- по 1<ра.йней мере, на. время существова
ния Космоса. - моментом . В 1<он це 1<онцов ,  1<осмосозида.ющие силы •при
шли•  из Плеромы. 

99Т р о ф и  м о в а. М. К .  Истори1<0-философс1<ие проблемы гностицизма. .  
С . 40. 

1 00 Подобные возз рения можно встретить , на.пример, у самого извест
ного оте ч ествен н ого исследователя гностицизма. М .  Э. Поснова.. 
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«Тво рением» следует чисто вманационистский а1<т «вдувания» 
в него Софией пневматического дыхания. 1 0 1 Посдедовавшее за 
этим умножение людского племени означает , что в созидаемую 
из кажущегося бытия плоть новых человеческих тел постоянно 
вливается световая ,  от Адама и Евы ведущая свое происхожде
ние стихия. Гности1<и могут сказать:  «Мы притекли от Света, 
от места, где Свет произошел от Самого Себя» (NHC 112 , 55) . 
Эманационистское и креационистское начала здесь перемеша
ны, и четкого деления между ними гностики не проводят. 

В сущности то , что принимается за гностичес1<ое понимание 
«творения», есть процесс «овнешнения» Плеромы . 1 02 Как мы 
показывали выше, он являлся результатом попытки отдельной 
части божественной Полноты выдать себя за Uелое и сопрово
ждался 0моциональным переживанием , появлением стихии ду
ши. Беспредельная всеприимчивость души, ее « субстратный» 
характер означает новый 0тап овнешнения: душевное включа
ет в себя не только возможность «самособирания» и в озв раще
ния в Дух , но и возможность дальнейшего « разбегания», кото
рое означает отчуждение и огрубление 0моций до телесной су б
станции. Именно из второй возможности и «вызывается» кос
мическое бытие; пресловутое «ничто» предшествует , предсуще
ствует созиданию, будучи , та1<им образом, уже не небытием, а, 
субстратом. Усваивая ветхозаветную (и «ученую» иудейскую) 
терминологию , гностицизм, однако , пребывает далеко от х ри
стианского догмата «креации» . 1 03 И «овнешнение»,  и «зов» как 
формы творческой деятельности вполне вписываются в языче
с1<ую парадигму (они имеют место , например , у П лотина) . По-
0тому мы предпочитаем говорить об вманационизме гности1<ов,  
понимаемом в широком (и не буквальном) смысле. 1 04 

Эти формы понимания творчества используются и в восточ
ных школах . Та1<, согласно манихеям, мир создан из шкур , мяса, 
костей поверженных демонов (т .  е .  подразумевается демиурги
ческий акт, а не творение) . Распространены они и в «проме
жуточных» учениях типа наассенов (где субстратом выступал 

I O I  Согласно школе В алентина. (См. :  Clem. Strom. II ,  8) .  
102 Ср . :  R u d o l f K. Die Gnosis. S .  79. 
1 03 0  дотеистических п редста.илениях об акте космосозида.н ня с м . :  М и

л и т а. р е  в Ю. А .  Этимология слов со з н ач е н ием «творен ие» . . .  11 Вотт ро
·СЫ древневосточной культуры. Да.уга.вп и лс , 1982 . С. 24 - 25 .  

104 Что не отменяет четкости дуа.л изма. внутреннего и с о в 11 е ш н е н н о г о » .  
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гесиодовский Хаос1 05 ) . Самым же ярким примером овнешнения 
мог бы послужить трактат «Сущность архонта», где «София, 
которая зовется Пистис ,  хотела единственная создать деяние,  
без своих товарищей. И ее  деяние стало картиной неба [ , так 
что] завеса существует между небесным и внутренним 0онами. 
И тень возникла ниже завесы, и та тень стала материей» (NHC 
1 1 4 - UИТ. по :  Rudolf к.  Die Gnosis) . оманационизм гностиков 
подчеркивает , что в монодуалистических построениях пережи
вания оппозиции духа  миру усиливается знанием об их доисто
рическом единстве .  Мы опять возвращаемся к теме «сизигии», 
брачной тотальности, распадение которой является актом из
мены и переживается необычайно глубоко . 

Если мы попытаемся рассмотреть структуру гностического 
Универсума не в генетическом (наиболее естественном для гно
зиса) , а в статическом плане ,  то возникает проблема посредника 
между отпавшим во грехе миром и Богом. П роблему 0ту мы уже 
затрагивали, когда говорили о необходимости Откровения для 
начала «возрастания искры» в человеке. Человек, являющий
ся носителем Откровения, П осланником от Плеромы к людским 
душам,  и становится , таким образом, посредником между миром 
и Богом. 

Ошибочно было бы предположить , что мы сразу же поведем 
речь о Л огосе- Христе . Во-первых , далеко не во всех учени
ях Христос являлся главным действующим лицом в историо
софии . Так, трактат «Зостриан» (NHC VIII1 ] из библиотеки 
Н аг-Хаммади назван по имени иранского пророка, который и 
был в нем носителем гнозиса.  Для иу деогностической «Книги 
вестника Баруха» таковым становится опять же вынесенный в 
заглавие персонаж, чьими слугами-вестниками являются Иисус 
и Геракл ( ! ) .  Такие вероучители,  как Симон и Менандр, были, 
вполне вероятно ,  настроены антих ристиански. Во·-вторых , кос
могонии , составляющие суть гнозиса, всегда оставляют место 
для «праоткровения».  

«П  раоткровение» - вто деятельность посланников Плеромы, 
совершаемая ими сразу после возникновения Кеномы. У Васи
;шда таким посланником является «служащий Отцу Дух»,  со
общающий Евангелие приведенному в трепет А рхонту мира. У 
Валентина и его последователей роль первоначальных носите
лей откровения исполняет посланник Х риста Параклет, затем 

I 05 f1 i p p o l y t . Refut.  V. 8 , 1 .  
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Свет-Адам, потом - произошедшая от Софии «Н ебесная Ева» , 
принявшая образ древа познания (миф о Саде Эдема гности
ками трактуется в совершенно противоположном х ристианско
му смысле) .  Истоком Откровения является и райский Змий 
одна из ипостасей Небесной Евы . 1 06 Многие персонажи Ветхо
го Завета («Трое мужей»,  остановившихся у Авраама, Абель ,  
Мельхиседек, даже Иа:ков107) становятся такими Спасителями, 
принесшими гнозис еще задолго до «исторической эпохи» . В 
качестве сил Откровения могут трактоваться и «абстракты» ,  
подобные Нусу , Эпинойе (промысел) и т . д. 1 08 

Гностики убеждены:  спасительное Откровение присутству
ет в мире с самого его создания . Это - особая причина в че
реде причин , обусловливающих космические судьбы . Вален
тиновцы даже связывали с ним «страх Божий» , постулирован
ный Ветхим Заветом .  Когда Адам , получивший «семя высшей 
сущности» , т . е . оставшееся всеми незамеченными Откровение , 
ожил и начал двигаться ,  архонтов ,  создавших его тело , объял 
ужас .  «Подобно сему ужасу , внушенному ангелам человеком, 
ими созданным, и для людей нашего мира, язычников , творе
ния рук человеческих , статуи и изоб ражения , были предметом 
ужаса» (Clem . Strom. 11. 8). Однако наиважнейшей функци
ей этого Откровения было предвозвестие появления на земле 
мессии-Освободителя, одного из высочайших чинов в иерархии 
Плеромы. Поэтому гностики всегда испытывали интерес к про
роческих :книгам - :как иудейским, та:к и языческим (так назы
ваемые «Халдейские оракулы», «Сивиллины книги» - которые , 
впрочем , языческими можно назв ать лишь с опр еделенными на

тяжками) и широко пользовались их образным язы:ком. 109 
Итак, пророческий дух создает условия для появления в 

«настоящем» мире Посредника, чья миссия становится реша
ющей. «Разбросанное» по праистории Откровение концентри
руется в одном лице , знаменующем приход изображенного вы-

106 Irenaeus. Adversus Haerisiurn. 1 .4 , 5 ,  а. та.кже : NHC Ils . 
1 07 См . та.к на.зываемую •Молитву Иосифа• у Оригена.: О r i g e  n. Conun. 

on. John.  11.31 . 
108 Подробнее об 0том см . : R u d o l f K. Die Gnosis. S. 141 . 
1 09-Хотя истолковывали его совсем не в том смысле,  который вклады

ва.ли а.вторы-пророки. В упомянутой выше статье Е. Б. Сма.rиной• Истоки 
и формирование nредста.влений  о царе демонов в манихейской религии• , 
пока.за.но , ка.к образна.я сторона. книг И езекиля и Дан и и л а  оказала. вл ия
ние на. складывание иконографии ма.нихейского Uа.ря Тьмы.  
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ше в общих чертах Bel<a Избавления . 1 1 0  П осl<оль1<у же в не
х ристианс1<ом гнозисе представление родственно представлени
ям гнозиса «христианизированного» ,  постоль1<у мы будем гово
рить о нем в основном на примере последнего . 

Влияния Филона на идеи гности1<ов о Спасителе-Посредни1<е 
отрицать нельзя .  Выражалось оно в усложнении стру1<туры 
Спасителя, в ду блировании его на существенных иерархиче
С I<И Х планах бытия соответствующими сущностями. Самое ин
тересное,  что основания для та1<ого дублирования были сход
ны и у «теор етичес1<ого» Филона, и у «01<статичных» гности-
1<ов . Раскрывая тайну Божества, Л огос Филона одновременно 
скрывает ее от смешения с материальным миром. 1 1 1  «Л огос
делитель» (т .  е .  устроитель мира, демиург) сам делится, и 1<а
ждая новая грань требует определенного скачка, в результа
те которого божественное ,  общемировое семя содержалось бы 
во всем , даже в низшем чувственном мире . 1 1 2  Это чисто сто
ическая идея «сперматических логосов»,  естественных законо
мерностей, оживляющих и упорядочивающих природу , или Л о
гос ,  ставший миром. Н а  втом у ровне Посредмик является че
рез непосредственно-чувстве1mые впечатления. Отринув чув
ственное ,  достигнув состояния апатии, мы может достичь Ми
ра  Идей , царства мыслей Бога о мире . 1 13 Это - но0тический 
Космос , Л огос в его мыслительной, а значит , более близкой 
Н ачалу ипостаси. Сравнивая Филона со стоической концепци
ей внутреннего-внешн его Л огоса, обе  вти стороны можно обо
значить ка1< Sermo , слово произнесенное (Л6уоа itpoqюpLxoc;) . Но 
есть еще одна сторона созидательного Слова - Л огос ,  являю
щийся идеей идей, Монада, 1 1 4 сверхразумный принцип

, столь 
же трудмопостижимый, как и Отец. Пользуясь стоичес1<ими (и 
Тертуллиановыми) терминами ,  его можно назвать logos, слово 
внутреннее (Лбуос; tvl>ta1?иoc;) .  

1 1 0 Совершен ия В ремен,  Полноты Времен - 1<а1< н и  избита е>та тема, ни
куда не деться от ан алоги и  с офи ци ал ьным им ператорс1<и м кул ьтом Рима, 
еще с е>похи п равления Октавиана Августа и мевшим одной из важнейших 
идеологем кон цеп цию « Золотого Века.» ,  с воего рода за.вершен иJ1 истории .  

1 1 1 Впрочем , « разделение»,  п роизводимое Христом , гностиками могло 
интерпрети рова.тьсJ1 совершенно в другом смысле.  Та.к, учени ки В аси
лида считают, что « И исус стал первенцем видоразделениJ1 смешанных 
п редметов»  (т . е .  ,цуха. и матери и )  (см . :  H i p p o l y t . Refut.  VII .  27,8) . 

1 1 2 Р h i \ o n. De opificio mundi . § 43. 
l l З lbid . § 17 и да.лее .  
1 1 4 P h i l o п. Quod Deus s i t  immutabilis .  § 83. 
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С одной стороны, гностики говорят о Х ристе как о субстан
ции, единящей все («Иисус сказал : Я - свет,  который на всех .  
Я - все : все вышло их  меня и все вернулось ко  мне.  Разру
би дерево - я там, подними камень , и ты найдешь меня там» 
(N HC 1128 1 ) ) .  Но ,  с другой стороны, они «подразделяют» его на 
уровни, соответствующие иерархии Универсума. Самая пока
з ательная из гностических школ ,  исповедующих триалистиче
ские схемы с тремя у ровнями - школа Валентина. Еще И реней 
подметип , что последователи этого ересиарха, внешне испове
дуя Христа, «разделяют» его по сути на три части. 1 1 5 П ре
выше всего дJiя них тот Христос ,  что является одним из эонов 
Плеромы. Он связан с «поворотным стол бом» (или «пово рот
ным крестом») , попожившим предел вожделению Софии и ,  та
ким образом, выступает в качестве о-пределяющего для Пол
ноты Гнозиса начала. 1 1 6  «Вто рой Христос» есть порождение 
всей Плеромы, «совершеннейшая красота . . .  Спаситель и Л о
гос» . 1 17 Этот деятель «сказывается» не только внутри царства 
гнозиса, но и вовне его , дабы спасти свет, «выроненный» Со
фией «В места тени и пустоты» . 

П режде всего «Второй Христос »  освобождает Софию-Аха
мот (падшую «часть» эона) от страстей, что становится своего 
рода парадигматическим актом спасения . 1 18 На атом нисхожде
ние (своего рода дубликация) Спасителя не останаБливается , 
Теперь необходимо создать крайне сложное ,  даже аклектичное 
образование , которое исполнило бы профетическое и сотери
ческое предназначение Христа в чувственном мире . Валентин 
видит в оном и три, и четыре аспекта . Под тремя следует пони
мать душевную природу , созданную космокреатором ,  духовную 
природу - от аонов (низошла при крещении в виде голубя) и те
лесную природу - от Иисуса, плотского человека, изначально 
предрасположенного к восприятию высших сущностей . 1 1 9  Что 
касается четверицы, то ато духовная и душевная части, ойко-

1 1 5 I r e n a e u s. Adversus Haeresium. III. 1 6 , 1 . 1 1 6  Ibid. l .2 ,5 .  
1 1 7 IЬid. 1 .2 ,6 .  Среди «докетов•,  родственных ш коле Валенти н а.  гно

стиков ,  было распространено м нение,  что тридцать (!) лет жизни Хри
ста. - 0то тридцать отображений 0онов Плером ы:  каждый вон ста.повился 
«види мым отображением• на. оди н год (см . :  Clem. Strom. VIII. 10, 5 - 8) .  

1 1 8 I r e n a e u s. Adversus Haeresium. 1 .  4 ,5 .  
1 1 9 H i p p o l y t . Refut .  VI. 35 ,7 .  
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номил и Спаситель , 1 20 Многосложность Х риста проистекает из 
необходимости постоянной дистанции между миром смерти, зла 
и бесконечно далекой даже после нисхождения световой сущ
ности О свободителя . Если сложен процесс нисхождения , то и 

об ратное ему спасительное действие не  менее сложно . П роил
люстрировать ато можно на примере знаменитого гимна наасе
нов,  где Х ристос ,  обращаясь к Отцу , говорит: «Пошли меня, 
Отец! Я хочу , овладев печатью, сойти вниз , я хочу пройти че
рез все  аоны, я хочу разоблачить все тайны, я хочу показать 
все образы Бога . . .  »1 2 1 

Зато такой «составной» характер Сотера позволяет толко
вать земную жизнь Христа как череду иносказаний об  онтоло
гических основах сущего .  Например ,  гностический миф о духе, 
в виде голубя,  отлетающего от Спасителя , есть аллего рия под
линного восхождения (вырастания) «исхры» к Богу .  Крестные 
страдания тахже считаются гностихами валентиновсхого толха 
аллего рией , указывающей на п р и р оду « п о в о р отного креста», 

о г р аничивающего Плерому от страстного падения. 
Большинство гностиков ограничиваются простым «удвоени

ем» Л огоса . Так, согласно Василиду , «свет Евангелия опустил
ся на Иисуса, сына J\1арии, и он стал осиянным и охваченным 
светом, который был в не;.л». 1 22 Иисус и Христос выступают у 
гностиков в идее двух природ, сводимых в одно лишь по види
мости. 1 23 Иисус,  конечно , «спасен» нисшедшим на него духом и 
преобразован настолько , что может, изменив облик, стоять сре
ди мучителей , в то время как на кресте страдает Симон из Кире
ны. 1 24 Однако ато преобразование осуществляется путем вытес
нения человеческого . Прав , видимо ,  был Гарнак, писавший , что 
гностическую х ристологию харахтеризует не докетизм в стро
гом смысл е атого слова, а «учение о двух природах , т. е .  учение 
о различии между Иисусом и Х ристом,  соответствующее уче
нию о том, что Спаситель как Спаситель не был человеком». 1 25 

П римеров такой концепции можно най·ти немало и не только 

1 20 I r e n a e u s. Adversus Haeresium. 1. 4 ,5 и далее . 
1 2 1 H i p p o l y t . Refut . V .  1 0 . 2 .  
1 22 Ibld. VII .  28.8 . 1 2 3  Н азвание  гностической христологии «докетизм• - от греч . о6хт�µа 

(кажуще<':r:.11 , призрак):  выс ш ая с ветовая сущность л ишь п ризрачно п ребыва
е

т н а 
зем ле . 

1 24 I r e п a e u s . Adversus Haeresium. I. 24.  З - 7. 
1 25 H a r п a k. Dogmengeschiste .  Bd .  I. S . 286. 
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у ересиологов , но и в трактатах из Н аг-Хаммади. «Наш светоч 
Иисус сошел вниз и был распят, - сказано в одном из них .  - И 
он нес терновый венец и надел пурпурное облачение,  и был по
вешен на дереве ,  и положен в могилу,  и восстал от смерти. Но ,  
братья мои, Иисус - посторонний по .отношению к атому стра
данию» (NHC VIII2 , 1 39 .  - llит. по :  Rudolf К .  Die Gnosis .  S . 1 8 1 . )  
В «Поучениях Силуана» говорится : «Как много образов при
нял Христос ради тебя» (NHC 14 , 103 .  -- в пер . А .  Л .  Хос роева) . 

Вне всяких сомнений , «докетизм» гностиков в терминологи
ческом плане был «спровоцирован» многими местами из Еван
гелий (особенно ато касается посланий Павла) . Да и в самих 
гностических текстах можно найти вовсе не докетические су
ждения. 1 26 В связи с атим возникают сомнения в правомер
ности использования такого формального признака, как учение 
о «призрачности» пребывания Спасителя во плоти к различе
нию гностиков-христиан и собственно христиан . Однако в дан
ном случае мы согласимся с А. Л . Хосроевым, показавшим, что 
среди текстов из Наг-Хаммади помимо собственно гностиче
ских пассажей присутствуют и собственно христианские сочи
нения, обращенные к «среднему» (по критерию образованности) 
слою александрийского населения, а потому пользующиеся по
пулярными образами, порой не сводимыми к церковной догма
тике1 27 -- отсюда и расплывчатость критерия докетизма. К то
му же, добавим мы, «догматизация» х ристианства происходила 
как раз в борьбе с гностическими «прелестями». древнейшие 
же христианские тексты можно трактовать и в утвержденном 
церковью смысле, и в смысле,  принятом сектантами.  

Мы начинали данную часть рассуждений о гнозисе с указа
ния на тот факт , что «континуализм» был присущ также уче
никам Карпократа, Валентина, Василида и проч.  Н о ,  даже вы
раженная в фигуре Посредника, 0та сторона гностического мы
шления не далека от дуалистических представлений . Посред
ствовать может лишь тот, кто сам разделен , иначе окажется 
нарушена монодуалистическая схема внутреннего - внешнего, 
а также связанное с ней парадоксальное мистическое единство 
целого (Божества) и части (<<И скры», скрытого в человеке «вну
треннего Бога») .  

Итак, совершив настолько подробный, насколько позволяла 

1 26 Н а.пример, « Послание к Регину• (NHC Iз ) .  
1 27 С м . :  Х о  с р о е  в А .  Л .  А лександрийское христианство по да.и н ы м  

текстов из Н аг-Хаммади . М . ,  1991 . 

56 



тематика нашей работы , обзор гностического миросозерцания, 
мы видим, что дуализм, синкретизм, монотеистические тенден
ции не столь генерировались гнозисом , сколь инициировались 
его убежденность в имманентности человеку трансцендентного 
всему остальному Бога. Концепция вырастания «пневматиче
ской искры» к бытию (процесс ,  протекающий однов ременно на 
небесах и в земной душе) ; отождествление бытия с гнозисом, 
познавательным актом , окрашенным в тона волевого устремле
ния ; идея благодати (откровения) как важнейшего условия для 
познания и спасения; экзегетический взгляд на мир (мир ,  как и 
писания, кото рые принято считать богодухновенными,  являют
ся символическими словами: любой телесный , зримый феномен 
можно считать символом стоящей за ним реальности) ; попыт
ки разгадать загадку распада сизигии малого и великого - все 
эти темы станут для 1 1  - 111 вв. центральными. «Гнозисный» 
тип интеллектуального усилия мы обнаружим у авторов , внеш
не активно б о р овшихся п р отив н его .

1 28 Именно п оеному тер

мин «гно зис » вполне адекватен для изображения философско
религиозной культуры первых веков нашей эры,  и мы предпо
читаем его «синкретизму» или другим традиционным опреде
лениям. 

§ 2. ИСТОР ИКО-КУЛЬТУРН ЫЕ РЕАЛИИ 

П и 111 вв .  известны прежде всего правлением «избранной бо
гами» династии Антонинов и кризисом, начавшимся при послед
нем Антонине - Коммоде (отвратительной пародии на « безум
ных принцепсов» 1 в . ) . !;jтим этапам соответствует и история 
мысли: на смену «Великому синкретизму» 11 в . приходит эра си
стемосозидающих мыслителей (О риген, Плотин) , как бы в пику 
политической раздробленности державы концептуализировав
ших философский и богословский языки, сводивших к це11остно
сти многообразие высказанных в прошлом столетии идей. Впро
чем, сама культура никакого «перелома» не ощущала. В госу
дарственной жизни императоры подражали традиции Антони
нов , каждое более или менее удачное царствование (типа го
сударей из фамилии Северов) казалось возвращением былого 
порядка и устойчивости. В философии же Плотин, например ,  и 

1 28 П р и  0том с х одст в о  обнаружится не только в с пособе рассуждений,  
н о  и в резул ьтатах , к которым п ри ходил рассуждавш и й .  Различие между 
г н о з и с о м  в узком с м ысле 0того слова, христианством и платон ическим 
язычеством нужно и с кать глубже . 
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его ученики претендовали не на изобретение чего-то нового , а 
«всего лишь» на восстановление философской традиции Плато
на в ее исконном, исторически адекватном варианте . 1 29 Пере
лом 1<онца П - начала 111 в .  виден сейчас , 1<огда мы знаем , что 

с Климента и Оригена началось х ристианс1<ое богословие J<ак 
таковое, что Плотин был зачинателем последней философской 
школы античности, а правление Коммода оказалось п ровозвест
ником медленного , но неуклонного кризиса языческой государ
ственности. Тогда же историческая перспектива отсутствовала, 
и даже в 20-х годах IV в. такой тонко чувствовавший истори
ческие перемены церковный историк, как Евсевий Кесарийский, 
главной характерной чертой событий конца 11 в .  считал усиле
ние репрессий против х ристиан , о «переломе» же не упоминал . 
Это , видимо, позволяет допустить , что «изнутри» разница ме
жду 11 и 111 веками не воспринималась вообще.  

Явная линия раздела проходила не во временном, а в культур
но-религиозном плане :  х ристианство из малозаметной общины, 
подобной многим другим общинам, выросшим вокруг культа 
скончавшейся харизматической личности, превратилось в ши
роко распространенное явление. Ограничения, накладывавши
еся государственной властью на его деятельность, стали одним 
из серьезнейших стимулов к началу процессов самоосознания 
внутри христианс�ой культуры. llелый ряд «Апологий», пред
ставленных императорскому двору и отдельным наместникам 
самыми видными христианскими авторами 11 в . ,  1 30являют со
бой первую попытку вписать себя в историческую среду (до
селе отвергавшуюся) , а значит, и понять язычество . 1 31 С дру
гой стороны, известное нам в переложении Оригена « П равдивое 
Слово» Uельса, имевшее целью дистанцирование от христиан
ства, неявно включает в себя и проблему самосознания языче
ской культуры. Античность оказалась перед лицом совершенно 
чуждого (и подчас неприкрыто враждебного) ей феномена, а та
кая ситуация подталкивает обратиться к себе ,  выяснить в себе 
те сущностные черты, которые органически несовместимы с но
вым. 132 В исторической перспективе судьба атого водораздела 

1 29 P J o t i n. Enneades (в дальнейшем в тексте - Еnn. ) . V.1 .8.  
1 30 Иустии , Та.тиан , Афина.гор и др. 
13 1 Однако излишней модернизацией .являете.я поп ытка. тuл кова.ть апо

логетов в качестве •Философов культуры» ,  как ето делает В. 8. Бычков 
(см . :  В ы ч  ко в В .  В .  Эстетика поздней античности . М.,  1 981 . С .  51 - 54 . )  

1 32 Все культурные феномены, с которыми доселе п риходи лось с т а. л к и -
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будет выглядеть следующим образом: х ристианские богословы 
начнут стремиться к тому, чтобы обосновать законность пре
тензий на ключевое место своей религии в истории, они даже 
станут объяснять эту историю - конечно,  уже с позиций хри
стианства. О бъяснение включит в себя и некое оправдание 
язычества, якобы причастного к промыслу , управляющему ми
ром.  Традиционная же античность , наоборот ,  стремится трак
товать х ристианство как маргинальное явление,  как факт иска
жения мировой гармонии. 133 Параллельно язычество пытается 
заботливо сохранить , суммировать все свои древние воззрения; 
можно сказать , что в творчестве Плотина оно впервые осознан
но обращается к себе как к единому целому . Несмотря на эли
минирование х ристианских идей, граница присутствует и здесь, 
причем с каждым столетием она становится для язычества все 
более трагичной . 

Однако во  1 1  - 111 вв . традиционный античный образ жизни 
еще казался господствующим. Синкретизм предшествующих 
столетий был вполне плодотворен. Появился даже новый цен
трирующий момент религиозной и культурной жизни языческой 
античности - императо рский культ .  Едва ли связанный генети
чески с почитанием эллинистических царей, он имел ряд специ
фических особенностей . Ситуация «обожествления» не означа
ла,  что государь прямо на земле именовался богом . Скорее, 
император олицетворял собой счастье , успех, владычество над 
миром, иными словами - харизму , носителем которой являлось 
римское государство .  Он - живое воплощение удачи , одуше
вленный талисман , вот почему в « Метаморфозах» Овидий обра
щался к богам с мольбой, чтобы Август не скоро ушел на не
бо . 134 Богом в подлинном смысле :этого слова император стано
вился только после смерти: в « Фастах» тот же Овидий прирав
нивал Августа Фебу и Весте . 135 Властвующий над Космосом 
монарх 136 является подлинным демиургом, преобразовавшим в 
упо рядоченное ,  прекрасное целое раздираемый гражданскими 

ва.тьси 0ллинскому и 0ллинистически-римскому изычеству (египетска.и , 
ва.вилонска.и рел и г и и ,  зороастриз м ,  индуизм ) та.к и л и  иначе оказались 
восприниты ею. Да.же иудаизм 111  в .  до н . 0 . - I в . н . 0 . вовлекалси в ее 
орбиту.  

1 33 Uельс ,  Порфири/;i ,  Ю лиан .  1 34 О в и д и >i . М етаморфозы .  XV. 860. 
135 О в и д и /;i .  Фа.сты. IV . 950. 
1 36

Все н а.ходищиеси за. п редела.м и Космоса. Римско/;; держа.вы - па.рфи
не ,  0фиоп ы,  герман цы,  да. п и кты - есть олицетворение а.-космии ,  ха.оса. в 
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войнами хаос поздней республи:ки. Мир ,  спо:койствие, доброде
тель , насаждавшиеся (по крайней мере,  идеологически) правле
нием Октавиана Августа, делали принцепса в глазах его согра
ждан чуть ли не «добрым божеством»137 и уж во всяком слу
чае - «божественным мужем»138 Именно 0тот факт был зафик
сирован культом императора. Здесь почитался не столь част
ный человек, сколь божественное в нем. данное представле
ние даже заставляет современных исследователей говорить о 
некой «Политической концепции Богочеловека». 139 Что не со
всем точно,  ибо богом, повторяем ,  императо р становился толь
ко после смерти. 140 Нужно говорить , с:ко рее,  о божественном 
посреднике-демиурге, стержневой фигуре ,  через которую осу
ществляется общение между горним и дольним. Будучи «ве
ликим понтификом» (старейшиной римс ких жреческих колле
гий) , монарх держал в руках все нити, связывающие божествен
ное и человеческое. Как «вели:кий понтифик» императо р осу
ществлял и некоторый контроль за религиозной Жизнью госу
дарства. Соответственно ,  признавались все культовые общины, 
лишь бы они совершали ритуалы поклонения принцепсу . 

Присутствие во главе государства «грядущего бога» прида
вало официальной повседневности религиозный оттенок. Зна
чимое с точки зрения государственных интересов событие мо
гло превращаться в почти религиозное празднество .  Вспоми
нался апофеоз каждого «ушедшего к богам» монарха. П разд
новали день рождения государя (вместе с днями рождения про
шлых) ,  даты возвращения его из удачных походов,  рождения 
его детей, в провинциях - годовщины его визитов .  Некоторые 
торжества сопровождались священными играми. Культовый ха
рактер государственной жизни объяснялся еще и общераспро
страненной идеологемой «золотого века», полноты времен , на
ступающей в мире потому , что у кормила власти находится 
лучший из лучших, угодный небесам человек. Идея «золото
го века» имеет определенный 0схатологический смысл .  Исто
рия космоса (точнее - космогонические процессы вообще) до
стигает здесь высшей точки, останавливается на всеобщем бла-

современ ном смысле �того слова. 
137 О в и д  и А .  Фасты. 1.528. 
138 Г о р а. ц и А . Оды. III .5 .  
139 R o m i s c h e r  Kaiserkult / Hrsg. von D.  Wlasok. Darmstadt, 1978.  S .  2 .  
140 0 даровании божествен ных почестей умерш им импера.тора.м с м . :  

Scriptores hustoriae А vgustae. 
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годенствии и порядке. llоддержание ситуации «золотого ве:ка» 
зависит от доб родетелей принцепса, но, с другой стороны, га
рантом его до бродетелей .являете.я завоевание милости со сто
роны богов , без которых он не мог бы оказаться на престоле.  
Такой идеологический поворот создавал возможности дл.я вся
ческих злоупотреб;1ений , но ,  вне всяких сомнений, он опирался 
на определенные умонастроения, особенно в правление первых 
монархов,  а таюке при Антонинах . Эсхатологические чаяния, 
как мы видим, были присущи не только иудаизму или гнозису 
тех веков,  но и .язычеству,  хотя в данном случае «исполнение 
времен» не носило характера  всемирной катастрофы. А потому 
взаимные влияния язычества и нарождавшегося х ристианства 
следует искать только в самых общих схемах , истолковывав
шихся совершенно по- разному . 

Демиургическая функция го су дар ей во 11 - 111  вв.  выразилась 
еще и в том, что их божественными покровителями стали Геракл 
и Сал- Гелиос .  «добрый царь Геркулес» народных верований 
оброс в римской культуре большим количеством мифологиче
ских сюжетов .  Его путешествия отныне охватывали всю извест
ную римлянам землю,  причем в каждой из ее частей он наводил 
порядок, совершая подвиги и уничтожая разного рода хтони
ческих чудищ. Осо бенно ценился этот персонаж Антонинами; 
мистериальное в их «политической демиургии» было скрыто , 
все внимание уделялось посюстороннему, вполне здравому тру
ду по поддержанию государственного благоденствия. Однако 
данная « скромность» не должна вводить в заблуждение: «Зо
лотой вею>,  наступающий при восхождении благодетельного го
сударя на престол ,  означал полноту времен не только дольнего 
мира, но и всего Универсума. Именно поэтому фигура импера
тора постоянно дублируете.я чередой божественных спутников , 
носителей символов его харизматического величия и демиур
гической непобедимой мощи. Одновременно данные «спутни
ка» являлись небесными первооб разами земного монарха. В 
их качестве выступали и Минерва, и КибеJiа, и диоскуры, и 
Кронос, но на первом месте чаще всего стоял СоJ1- Гелиос ,  сол
нечное божество .  Это вполне симптоматично:  именно в Солн
це .язычество видит правящее средоточие Вселенной. Солн
це - Мировой Разум, Зевс- Метис , Владыка мира, Великий Бог 
(summus deus) , самый популярный среди всех богов-«пантеев». 
Присущая еще эл линизму т.яга к синкретическому универсализ
му находила здесь почти идеаJ1ьную реализацию : культы иных 
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богов не «отменялись» почитанием Гелиоса, но превращались 
в частные его «инаковения». Таким образом, принцип языче
ского единобожия , зафиксированный в «философской религии» 
еще I - II вв . ,  теперь реализовывался на уровне государственной 
П О ЛИТИl<И . 

Между тем от объявления Солнца спутником императора 
оставался всего один шаг до отождествления монарха со све
тилом , выражающим единство Универсума. П ри следующих 
после Антонинов императорах Солнце все чаще толхуется не на 
античный лад, а на «Бааловсхий» ,  восточный, как самовласт
ный господин всего сущего . Нахонец, Барий Авит Бассиан, 
жрец Эмесского бога Элагабала («Солнце гор» - так понимали 
это имя в 111 в . ) ,  вступив на престол ,  в качестве тронного имени 
принял имя своего кумир а ,  перенес в Рим о ргиастические обря
ды, строил на Палатине арамейское капище, которое  собирался 
превратить в «новый Пантеон». Солнечная ипостась западно
семитского Баала, утвердившегося на время в Риме, олицетво
ряла на родине плодоносные силы п рироды,  и потому кумиром 
ее был фалличесхий конусовидный камень черного цвета. «Ка
лендарный» («вегетативный», по терминологии дж. Фрезера) 
облик этого хульта объясняет тот чрезмерный 01<статизм , баа
лову необузданность , что приводила в содрогание Рим. Четыре 
года правления Элагабала сделали римсхой идеологии самую 
настоящую «прививку» от чрезмерного вовлечения в ее о рби
ту восточных 0лементов.  Одна1<0 они не подо рвали авторитет 
Сола-Гелиоса. Напротив , в III в . , по храйней мере,  еще три 
императора - Александр Север , Галиев и Ав релиан - п р овели 
свои «солнцепоклоннические» реформы. Более или менее из
вестна деятельность Александра Севера, проявлявшего усерд
ное благочестие в рамхах языческого монотеизма. Он почитал 
всевозможные божественные сущности (в том числе и Христа, 
очевидно , ка1< одну из «чистых душ») ,  которые в рамк<LХ господ
ствовавшего тогда субординационизма были лишь пос редниха
ми, представителями единого Владыки. 1 4 1  Что касается реформ 
Галиена и Аврелиана , то они проводились,  по-видимому ,  не без 
влияния утверждавшегося в том же III  в .  митраизма. По  храй
ней мере, Аврелиан даровал Солу-Гелиосу чисто митраистсхий 
титул «Непобедимого» . 1 42 

1 4 1  О религиозной реформе Александра Севера см . :  Р е в и л  ь Ж. Рели
гия в Риме при Северах . М . ,  1898. 

1 42 Митраизм - самый ,  наверное , серьезный соперник  христианства в 
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Императорская солнечная религия имеет значение не толь
ко как идеологическая форма, цементировавшая на культовом 
у ровне римскую государственность . Она выражала умонастро
ения практически в сех с л о ев язычества II - 1 1 1  вв . По;,тому мы 
не встретим ни одного факта оппозиции этой религии внутри 
язычества.  Более того , философы 111 - V вв. косвенно подтвер
ждают ее влияние о билием световой символики в своих сочи
нениях .  Образ Солнца, выражающий космическое единство ,  
был традиционен для платонизма (и не только для него ) . Но 
подчеркнутое его использование неоплатониками (прежде все
го в «Эннеадах» П лотином -- другом и духовным наставником 
одного из «солнцепоклоннических реформато ров» Галиена143) 
указывает на полную их солидарность с идеологическими уста
новками языческой монархии. Солнце как внутрикосмический 
образ сверхкосмического Блага наглядно иллюстрировало офи
циальное  приравнивание императора Солу- Гелиосу . 1 44 Еще в 
V в .  Макробий создает целую солнечную теологию («Сатурна
лии») , оказавшую определенное влияние на язык и стиль запад
ного богословия . 1 45 

Рассмотренный на.ми официальный культ государства бы.'1 ,  
таким о бразом , не формальным делом,  а феноменом, п'о су
ществу связанным с языческим мироощущением того времени. 
П одтверждает это и проявленность в нем такого момента, как 
убежденность в теозисе , о божении человека, якобы следующе
го за смертью. У бежденность, которую разделяли не только 
властители, но и подданные. Эта сто рона духовной жизни так
же характерна именно для позднеантичной культуры: класси
ческая античность знала культы умерших , но люди,  в честь ко-

III - V  вв. Сочета.вший  в себе восточные,  прежде всего Ира.некие и фри
гийские (но сильно е>лл и низирова.нные ) черты , с языческим монотеиз· 
мом и м пера.торского кул ьта., он ста.л последней устойчивой формой до· 
теистического м и ровосприятия в истории Европы (см. : L e i p o l d t  Т. Die 
Religion des Mithra. Leipzig, 1 930; М i t h r a i  с S tudies. V. 2. Manchester, 1975 ) .  -
П рактически неисследованной темой ,  отметим ,  является влияние митра.
изма. на. языческую мысль тех же веков.  Вспомним ,  на.пример, обилие 
орфических образов в сvчинениях П рокла.. Между тем именно в среде 
м итра.истов орфическая мифология испытывала. ренессанс. 

1 4 3 Обра.з Солнца. и меет центра.льный характер и для Юлиа.на. (см.: 
Л о с е  в А .  Ф .  История античной е>стетики .  Vll .  С . 372 - 379) .  

1 44 К слову, и христианская культура. будет использовать образ Солнца 
(но уже ка.к образ) ,  не особенно за.думыва.ясь над ссомнителыiостью• его 
исторической репута1�ии. 

1 4 5  М а. с r о Ь i i Saturna.lia. / Ed. Ьу J .  Willis. Lipsia.e, 1 963. 
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торых они создавались,  не объявлялись при ;этом прямо « бога
ми». Теперь же отдельные факты, например,  из жизни умерше
го императора, праздновались специально учрежденными для 
0того коллегиями подобно тому , как праздновались сюжеты из 
мифологических судеб ;эллинских богов . Подданные обоженных 
государей не могли соперничать с ними в организации посмерт
ного культа, но и их гробницы превращались в символические 
свидетельства победы над смертью и палингенессии . 1 46 Впро
чем, иногда посмертные культы подданных все же соперничали 
с почитанием олимпийских божеств . Мы имеем в виду Аполло
ния Тиансиого , Перегрина-Протея, Алеисандра из А бонотиха 
и других людей, выдававших себя за пророиов иди ЧУ,дотвор
цев . Можно сиазать , что Империя начала исповедовать египет
ский иульт мертвых, согласно иоторому иаждый исполнявший 
определенные ритуалы (т .  е .  «чистый») человек после смерти 
становится Осирисом. Но 0та концепция «обогатилась» новым 
;элементом: теперь никакой Осирис не принимал «в свое имя» 
умерших , последние сохраняли и облик, и индивидуальность , 
приумножая сонм богов . 147 Смерть стала условием теозиса не в 
переносном смысле 0того слова, а в буквальном, т .  е. не «смерть 
для мира», а смерть физическая. О философии как приугото
влении к смерти говорил еще Сократ в «Федоне» Платона, но 
теперь для многих вся жизнь стала таиим приуготовлением. 

Концептуальные предпосылки совмещения смерти и теозиса 
впервые можно обнаружить не у Платона, а у Эвгемера М ессен
ского (IV - 111  вв.  до н. 0 .) . Последнего наша отечественная исто
рия привычно именовала атеистом, однако в сущности он, по
добно Протагору, диагору,  Феодору-«философу», лишь «вся
чески отрицал ходячие суждения о богах». 148 Говоря, что Эвге
мер считал богов некогда жившими людьми, которым по той или 
иной причине был установлен культ , 149 мы не должны забывать , 

1 46 C u m o n t  F. Recherchers sur le symbolisme funiraire der Romains. Paris ,  
194 1 .  S.  24 и далее . - Примеры надписей на  могильных камнях можно най
ти у Е . М . Штаерман (см.: Ш т а е р м а н  Е . М .  Социальные основы рели
гии Древнего Рима.  М . ,  1987. С . 242 - 243) . 

1 4 7 Даже христианство отри цалось изычн иками не как • рели гия умер

шего• .  Вполне в духе своего времени Uельс,  например,  отождествля л 
культ умершего Христа с кул ьтами умерш их Клеомеда, Амфиарая , Тро
фон ия, Антиноя. Сомнения же вызывала крестная смерть Христа - она  
считалась позорной. 

1 48 См . :  D i o g e n u s  Laertius. Vitae philosophorum. П. 97.  
1 49 См . :  S e x t u s  Empiricus. Adversus Mathemat. IX , 1 7 ,  5 1 .  
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что «мессенский безбожник» вовсе не призывал отиазаться от 
их почитания. Более того , в своем утопическом учении о Пан
хайе он nревратил религиозные традиции в фундаментаJiьные 
структу ры, о бусловливающие существование социума. 1 50 В 
атом смысле вполне « авгемеричен» , например,  Uицерон, почти 
отождествлявший природу богов с феноменом религиозной тра
диции. Вполне «авгемеричны» и мыслители 1 - 111  вв . ,

151 только 
вместо социальной значимости почитания умерших они подчер
кивают его сакральный смысл . Результатом .является просто 
непомерное уве,1ичение населения Олимпа. Злоязыкий Лукиан 
свидетельствует: «Многие чужеземцы, не только 0ллины, н о  и 
варвары, отнюдь не достойные делить с нами права граждан
ства, неизвестно каким образом попали в наши [олимпийские) 
списки, приняли вид богов и '],"аК заполонили небо, что пир наш 
стал теперь похож на сборище беспорядочной толпы, разно.язы
J<ОЙ и с б родной . . .  » 152  Лукиан предл агает создать «небесную 
комиссию» , да.бы отобрать действительно древних персонажей, 
достойных не1<тар а  и амброзии. «Пусть [вновь пришедшие] , -
пишет 01-1, - выходят поодиночке, а судьи, произведя расследо
вание ,  либо объявят их богами, либо отошлю·r обратно в их 
могилы и семейные гробницы». Заметим, что Лукиан, весьма 
вольнодумствующий, но потому и достаточно беспристрастный 
автор ,  оп.ять же говорит о «моги11ах» и « семейных гробницах» 
как источниках теозиса. 

В принципе не противоречат убеждению в совмещенности 
смерти и теозиса достаточно часто встречающиеся во П - 111 вв. 
надгробные надписи типа: «Я не был , .я был, меня нет», «Не бы
ло,  жил , не стало».  Эпикурейские по умонастроению, которое 
они выражают, ати надписи действительно не похожи на 0пита
фии типа « М оей светлой богине П римилле».  Но атеистичес1<и
ми назвать их ошибочно ,  как и учение Эвгемера. Общеизвестно, 
что Эпикур признавал существование богов , 153 его встречали в 

1s0 подробнее о Панхайе Эвгемера, управляемой жрецами (институтом, 
который с « атеистической• точки зрения должен был бы отвергаться ) , 
см . :  Г у т  о р о в  В .  А .  А11тичная социальная утопия . Л "  1 989. О. 220 - 234. 

l .� l С i с е r о.  De natura deorum. 1, 61 - 62.  1 5 2  Л у к и  а н . Собрание богов,  14 - 15 - в  пер.  С .  Радлова. 
1 5 306 епикуреАском учении о богах см. :  Л о с е  в А. Ф .  История антич·· 

ной естет и 1< и .  V. М . ,  1 979. О. 207 - 22 1 ;  а также: L e m k e  D. Die Theologie 
Epikur. Mwtchen, J.973 (и менно на основе последнего построен. раздел V 
« И стории анти чной "стетики• А .  Ф .  Л осfова) . 
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храме коленопрклоненным, повма же знаменитого его последо
вателя Тита Лукреция Кара «0 природе вещей» содержит чи
сто религиозные пассажи. Вспомним известную максиму впи
курейцев «смерти для живущего нет, повтому и не стоит ее бо
яться». К ней примыкает исповедуемый 0пикурейцами образ 
жизни, где главное, конечно , не только «0лементарное удоволь
ствие», но и принципы «живи незаметно», « будь самодостато
чен». Ведь данный 0тос и является воспитанием абсолютной 
готовности к смерти, а точнее - к очередной метаморфозе жиз
ни, ибо для живущего смерти нет. Умершего человека «не ста
ло»,  но означает ли 0то , что он умер? Уход из здешней жизни 
при таком взгляде на мир является абсолютной реализацией 
принципов незаметности и самодостаточности, т .  е .  абсолют
ным теозисом. 

Эпикуреизм, само собой, не являлся учением религиозным 
(по крайней мере, в привычном смысле 0того слова) . Но и ре
лигиозность Адриана, Але1<сандра Севера, Аврелиана, а также 
их подданных не совсем обычна, во всяком случае в вопросе о 
смерти. Вместо нардинальной границы, пропасти, за 1<оторой 
лежит неизвестно что , они видят в ней широкие врата, ведущие 
1< Плероме, 1< покоям, где происходит вечное пиршество предков
героев . 1 54 Конечно , нm<то не желает поRидать мир раньше от
веденного ему срона. Однако Серапис-Гадес, увенчанный нор
зиной с плодами и хлебными колосьями, видится язычеству II -
111  вв. не устрашающе, 1<ак Аид-Гадес для Эсхила или Эврипи
да, а кан продолжение недосказанного драматичес1<ого сюжета 
жизни. 

Может показаться, что обилие претендентов на сан божества 
противоречит тяге к единству ,  на которую уназывал император
ский культ. Однако в сущности это были .две стороны одного 
и того же процесса. Как мы уже писали выше, синкретизм есть 
негласное признание многообразия опыта - и  нультурного и ин
дивидуального - в  приобщении к миру горнему. А за ним стоит 
Пель, объемлющая собой все многообр�зие устремлений 1< ней . 

Сочетание синкретизма и центростремительных тенденций 

1 5� И менно к Плероме. В принципе н ичто не меша.ет н:�.м тра.ктова.ть 
гностическое ца.рство добытийственного Отца., куда. стремятся п невм а.ти
ческие • искры•, ка.к общую для л юбых религиозн ых форм идею, (•очи
щенную• от вульгарных уподоблени А  :Элесиума нескончаемому засто
лью, имеющих место в погребальных лзыческих изобра.жениях , скажем , 
•среднего кла.сса.•) · 
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породило в апоху аллинизма и поздней античности еще одно 
примечательное явление: стремясь обосновать единство Кос
моса и конечное тождество различных суждений о нем (в том 
числе - и религиозного плана) , философия с увлечением приня
лась истолковывать мистериальные действа. Мистерии Загрея, 
Ликаона, Кабиров ,  Самофракийские или 9левсинские таинства, 
сложившиеся, очевидно,  в VII - VI вв. до н. а . ,  пользовались 
в «классическую» апоху и популярностью, и уважением. От
дельные образы (особенно 9левсинских мистерий) встречались 
в философских текстах . 1 55 Но использовались они здесь очень 
осторожно, будучи мифообразными иносказаниями понятного 
всем посвященным мистического опыта, а не прямым о бъясне
нием того , о чем идет речь . Сами священнодействия никоим 
образом не были предметом тошювани.я. 

Эллинизм же характерен тем, что мистерии в ату 0поху на
чинают трактоваться как аллегории природных процессов. 156 

Естественно, что главным объектом истолкования становят
ся самые почитаемые 9левсинские таинства. 1 57 Уже Клеанф 
утверждал , "ITO Деметра и Персефона олицетворяет собой, со
ответственно ,  землю и жизнь , которая ежегодно умирает, ухо
дит в землю , а потом, испытав метаморфозу, возвращается 
обратно . 1

58 Котта, один из героев сочинения Uицерона «0 при
роде богов»,  сторонник Академии, пользующийся, впрочем, и 
стоическими аргументами, провозглашает, что при разумном 
исследовании таинств в них видно больше природного , чем бо
жественного. 159 Традиционно ати интерпретации связывают со 
стоическим учением. Однако распространены они были во всей 
философской среде. Татиан писал : «Метродор из Л ампсака 

говорил,  что Гера, Афина, Зевс не то , чем представляют 
их люди, воздвигающие им храмы и жертвенники, но что они 

1 55 Н ап ример,  в •Федре• Платона  (см.  гл . 3 .  § 1 данной книги ) .  
156 8 последн ее в ремя и с с ледовате л и  с клон н ы  н е  отл и ч ать 111 л л и н исти

ческие интерпретации м истериа.льных культов от того, что за.фиксирова
но у Платона, Аристотеля и ,  тем более, от поэднеа.нтичных идей , что ед
ва. ли правильно (с м . :  F e s t u g i e r e  A.-S. Persona.l Religion among the Greeks. 
Berkley; Los-Angelos , 1960; B u r k e r t  W. Ancient Mysteru Cults. London, 1987. 
Ср. :  М a r  t i n L. Н. Hellenistic religions . Oxford, 1987) . 

1 5 7 0 6  Элевсинскиi мистериях см. :  Н о  в о е  а. д е к и  й Н .  И .  Элевсинские. 
м истери и .  С П б . ,  1887; M y l o n e s  G .  Eleusis Misteries . Princeton, 1969. 

1 58 S t o i  c o r u m Veterum Fragmenta / Ed. Ьу Н. von Arnim; fr. 547. 
1 59 C i c e r o. De natura deo�. I, 1 J 9. 
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суть части природы и сочетания их стихий» . 1 60 . Конечно,  уди
вительного в та.ком толковании ничего нет: мистерии антич
ного .язычества. чаще всего .являются ритуальным фундаментом 
для календарной ипостаси космогонического мифа. Календар
ный же миф- ритуа.11 так или иначе связан с ежегодным природ
ным циклом. Однако в устах стоичес1<и ориентированных ав
торов все 0то звучало как один из аргументов , разрушающих 

традиционное благочестие. 16 1 действительно, 0поха 0ллиниз
ма характерна определенным снижением, о-площением культо
вых действ . «Мода на архаику»,  «мода на Восток» приводят 
к тому, что о ргиастические начала в мистериях принимают ги
пертрофированн�е формы. Все древние, хтонические страхи 
и страсти приобретают в них плоть , образ,  а в «священных» ,  
«тайных» словесах - обоснование.  Именно против такого ро
да экстатических культов, такого рода язычества направлены 
филиппики а.пологетов П - IV вв . ,  162 именно с ними часто ото
ждествляют античное .язычество вообще. Но нужно за.метить , 
что сам стоицизм под «природой» и «природой вещей» понимал 
нечто иное, чем внешнюю реальность, «плотскость» Космоса. 

Стоицизм говорил, скорее, о той природе;  что упоминается 
в знаменитом высказывании Гераклита « Природа любит скры
ваться». 1 63 Не чем иным, ка1< парафразой на гераклитовское вы
ражение .являете.я утверждение Посидони.я, что «с1<рывани.я» в 
мистериях имитируют Природу ,  которая избегает .ясного пони
мания. Таким образом, естество (природа) всего потому нахо
дит наилучшее свое выражение в мистериях , что бытие его - в 
прm<ровенном,. в иносказании : в ритуальном символизме. Го
дичный природный ци1<л - это тоже ритуал ; и те же стихии, что 
совершают его, выступают в таинствах ка1< не1<ие персоны, об
лик 1<оторых, впрочем, достаточно трудноуловим. Стоическое 
учение о мистериях , следовательно , возни1<ло не в целях «сни
жения» культовых актов , и тем более не в целях атеистичес1<их . 
Здесь проявился та1< называемый стоический пантеизм, стр е-

160 Т а t i а n. Oratio &dversua graecos . . .  21 161  Против с веден ии мистерий к природным стихинм более других бу
дет воз р ажать П лутарх (см . :  • О  nротиворечинх у стоиков• и сОб общих 
мыслнх стои ков• ) . 

1 62 Вп рочем , находившиАсн под исключител ьно сил ьным влиянием 
стоиков Тертуллиан пользовался их алл егори3 мом . Н а.пример, учение о 
перево011ощении он связывал с календарным ци кл·ом п р и роды, а. послед
ний считал доказательством воз рождения мертвых (De resurs. can. ) .  

163 См .  fr. 1 23 110 Дильсу-Кранцу. 
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мление узре.ть пневматическое во всем, даже, казалось бы, в без

душных стихиях . Естество (природа) , предпочитающее скры
ваться от прямого взора, но само по себе .являющееся самым 
непос редствен:iЫМ объяснени ем всего сущего , - и есть «теплый, 
согретый в себе дух»,  пневматическо е дыхание, созидающее, а 
затем с1<репл.яющее воедино разнородную и инертную матери
альную множественность Кос моса . 

Можно с1<азать , что во взглядах на мистерии стоицизм, при 
всей его внешней «рациональности:», демонстрирует, что елли
нистичес1<а.я «ученость » достаточно .ясно ощущала грань между 
езотеричес1<и-со1<ровенным и е1<зотеричес1<и-публичным, между 
высшими метафизическими прозрениями и религиозной тради
цией, по-своему вещавшей о том же . 1 64 

Н есколько позже, чем стоицизм, к а ллинистическому истол
ков�нию мистерии «подключается» платонизм. Первым в атом 
смысле следует назвать Филона Александрийского. 165 Не чем 
иным, J<ак истолкованием вллинистичесf\'ИХ тайнодействий Ис·и
ды-Осириса .явл.яетс.я одноименное сочинение Плутарха. П ро 
пифагорейца-платоника Нумения говорили, что он «выдал Элев
синские секреты через свою философию». 1 66 Ес ли же вспо
мнить , что Плотина часто (хотя и преувеличивая) обвиняли в 
плагиате втой философии , то его учение можно назвать огром
ным толкованием 0ллинских мистерий. О том, что изъяснение 
тайнодействий .явл.11ется существенной составляющий неоплато
низма, свидетельствуют и трактат Порфирия « 0  пещере нимф», 
и сочинение Jiмвлиха (или его шко лы) «0 ЕгипетсJ<их мистери
ях», и тво рчество Прокла. Одна.ко платонические интерпре
тации .языческих таинств с гораздо большей определенностью 
можно отнести в ранг 0кзегезы, чем стоические . По духу своему 
платонизм ближе Клименту и Оригену , истол ковывавшим хри
стианс1<ие мистерии, но не связывавшим их с ка1<им-либо при
родным иносказанием (например ,  Clem. Strom. IV, 1 1 ) .  

Речь о принципе 0кзегетики у нас пойдет ниже, сейчас отме-

1 64 В кон це кон цов , ни одно из античных фи.nос:'офс ких учеи и А  не избе
гало необходимости оп реде л иться по поводу рел игиоз иоА традици и .  

1 61'> Тракта.т Филона. Алекса.11дрийского •De gigantibш• построен по об
разцам стои ч ес кого а.ллегоризма. В п рочем, п редрасположен ность Фило
на к какой-либо философской ш коле (с точки з ре н ия п р и нятия -ее кон
цептуального языка) установить трудно . В его творчестве смешаны и 
стоичес кое , и п л атон ическое ,  и пифагореАско.� в л ияния. 

1 66 M a c г o b i u s. Coпunentarii in Sonшium Scipionis. 1 .19 .  
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тим лишь , что , в противоположность стоическому аллегориз
му ,  она не в ритуалах ищет кругообороты естеств а ,  а, с 1<0 рее ,  
в природных процессах склонна видеть свидетельства о Всеоб
щем. Для «истолкователя» текстом становится все ,  не только 
писание, но и священнодействие,  и даже природный Космос .  Но 
в любом случае принцип «знаковости», своего рода удвоения 
реальности, проводившейся стоиками и в логике , и в их аллего
рических штудиях ,  -:оздал пита.тельную почву для вкзегетики. 

Чтобы завершить обзор тех новых черт, что появились в 
язычестве 1 - II I  вв.  (не будучи результатом внешнего влия
ния) , перейдем к критике античными мыслителями х ристиан
ства. Являясь своего рода концептуальной периферией антич
ной философской культуры, вта критика тем не менее прояс
няет в последней многое .  i57  В :качестве опорной фигуры мы 
возьмем Пельса. Ограничимся мы им и по той причине, что 
Порфирий, принадлежа R ученикам Плотина, уже выходит за 
хронологические рамки нашей темы, и потому, что его Contra 
Christianes сохраняет все основные позиции llельсовой критиRи. 
Конечно ,  По рфирий базируется на рафинированной неопл ато
ничесRой иерархии божественных сущностей, однако даже при
знание им Х риста «праведником» , «чистой душой»168 не в ыв о
дит его за рамки полемики, которую вел llельс. 

Что касается собств енно философской принадлежности по
следнего , то он являлся, по всей видимости, вклектическим пла
тоником. Постоянно повторяющееся у О ригена (благодаря его 
«Contra Celsum» («Против Uельса») сочинение Uельса дошло 
до нас в достаточно обширных извлечениях) обвинение Uельса 
в 0пикуреизме вызвано по-видимому, не тольRо близостью того 
R впиRурейцу-вольнодумцу ЛуRиану , 1 69 но и стремлением впи-

167 По крайней мере, �та критика «Перифери:йн а.• до времен Юлиана .  
И llельс, и Порфирий полемизируют с христианством как  с движением,  
.явивши мс.я плодом с.воего рода. недоразумения (ка.к только недора.зумение 
будет раскрыто , христианство, по их мнению, потеряет массовость ) . 

1 68 См. : A u g u s t i n u s. De Civitate Dei . XIX. 23.2.  
169 Сам Л укиан с уважением отзывается о «мудром и любящем 11равду• 

Uельсе, оп роверга.вшем магию (христианство во внешних его п ро.явлен�..
.ях часто признавалось античностью за. маги ю) . О том , что Uельс много 
писал «против магов•,  см. :  О r i g е n .  Contr& Celsum. 1 .  58. (в дал ьнейшем 
в тексте Contr. Cels.) .  Отметим , что сочинение Л укиана « Л жепророк• на
чинается с выраже11.и й  недоумения по поводу того,  что столь умный че
ловек, как llельс ,  понуждает автора писать о столь н ичтожной л ичности ,  
ка.к Александр из А боиотиха..  Но точно так же Оригенов тракта·г « П роти в 
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сатьс.я в о бщий анти-апикуровский настрой благочестивой пу
блики того времени - как х ристианской, так и .языческой. П о
добное отождествление мог вызывать и тот факт, что :эпику
рейский скепсис яв лялся действ енным о ружием против разного 
рода суеверий. Однако для 01<лектичес1<ого 1 1  в. не было бы ни
чего удивительного в сочетании платонизма как базиса «поло
жительной» стороны миросозерцания и апикуреизма, позволя
ющего в случае необходимости привлечь некую отрицательную 
методу . 1 70 

Правильность такой трактовки Uель.са подтверждаете.я тем, 
что в его возражениях х ристианству встречается и идея вер
ховного , абсолютно благого Божества, и представление об ие
рархии божественных сущностей, и интерес к восточным ( еги
петским, иранским, фригийским) культам. Образованнейший, 
многоученый муж, Uельс прекрасно знаком и с ветхозаветны
ми писаниями, и с кругом тех раннехристианских сочинений, 
из кото рых 1<а:к раз в последние десятилетия 11 в . складывался 
Новый Завет.  Хотя он и не отождествляет , подо бно своему со
временнику Нумению, Ветхий З авет с мудростью Платона, его 
отношение к иудейским писаниям более уважительно,  чем к соб
ственно христианских текстам. П ричина атого лежит на поверх
ности. Н есмотря на постоянную оппозицию римской идеологии 
и власти, иудаизм мог претендовать на. древность своей тради
ции. Древность «испытана временем» и покровительствуете.я 
богами .  В отличие от иудаизма х ристианство ново (по.явилось 
лишь «При отцах») , а новизна в данном случае - сомнительное 
достоинство .  

Основной материал для :критики - обнаруженные Uельсом 
противоречия в х ристианских писаниях,  Rоторые дополняются 
обвинени.f,IМИ в присвоении, искажении более древних учений (и 
мистерий) .  Философско-теологический стержень критики свя
зан несомненно с развиваемым Платоном в « Государстве» уче
нием о богах . 1 71 Бог абсолютно совершенен, движете.я-в-себе, 
не причастен страданию. «Бог благ ,  прекрасен, блажен и пре
бывает в пре:краснейшем и наилучшем. Если пока он спус:кается 

Uельса• начинается с пассажа, выражающего удивление, отчего «обра
зо11а.нный муж• Амврос и й  (адресат <!>Того сочинения) вдруг вспомн ил о 
U е л ьсе . 

1 70 Са.м же Ориген утверждал , что Uельс чаще всего цитировал П ифа
гора., Платона и Эмпедокла, но не Эпикура! 

1 7 1 П л а. т о н . Государство . 379а - 381 с .  
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1< людям, ему приходите.я измениться, изменение ЖР. [зто) из до
брого в злого , из пре1<расного в безобразного , из блаженного в 
несчастного, из наилучшего в худшего» (Contr. Cels . IV , 14) . Не
льзя признавать богом «состоящего из смертного тела» (IЬid . 
1 1 1 ,  4 1 ) .  Та.1<ое нисхождение означало бы массу :кардинальных 
перемен в Космосе: «Если изменить самое малое здесь , вез
де . все опро:кинетс.я и пойдет прахом ! » (IЬid. IV, 5) . 172 Та.ним 
об'разом, Христос,  считает llельс,  не может быть богом (IЬid . 
VI , 10 ,75) . В его истории с.лишком много «человеческого» - от 
рождения до крестной смерти. Более того , он не .явл.ялс.я даже 
мудрецом-чудотворцем; вместо демонстрации обу.янности боже
ственным духом и сверхчеловеческих способностей, он во всем 
уступает своим противникам . 173 

В :критике Uельсом христианства, несомненно,  прочитыва
ется и иной платоничесJ<Ий мотив , относ.ящийс.я ка:к paj к 1 -
11 вв " - иде.я наличия в чувственном Космосе не только доброй,  
н о  и злой души. Более всего зтот мотив проявил с.я у Плутарха, 
говорившего о нехих «огромных, злобных, своевольных и м р ач

ных существах , злых демонах , соперничающих с благИМJI! демо
нами». 174 Их наличие «естественно», 1<а1< «естественны» (т .  е .  
лежат вне системы человеческих оценок) природные катакл из
мы. Сама по себе матери.я бескачественна, именно зло придает 
ей качественное своеобразие. Из наличия зла в материальном 
мире приходите.я сделать вывод и о наличии зла в душе ( точ
нее, о наличии злых душ) , которая удерживает от распадения 
и оживляет материальный мир. Плутарх прямо отождествляет 
антипода Осириса, Тифона, со «всем бурным и титаническим в 
пределах души», про.явлением чего в материальной части .явля
ется «смертное и неупор.ядо�енное». 1 75 Uельс , продолжан тра
дицию Плутарха , утверждает, что зло «не от бога , оно при1<ре
rt.ляется R материи и внедряете.я в смертное» (Contr . Cels. IV, 
65) . Зло естественно :  «ни раньше, ни теперь, ни в будущем не 
может стать [его] ни больше, ни меньше , ибо природа всего еди
на и одинакова» (IЬid . IV , 62) .  «llи1<л бывающего одинаков во  

1 72«0 теоретическом отрицании• язычниками невозможности нисхо
ждения божеств& см. Т&J<же: С п  & с с к и А А. Эллинизм в христиан-:тво . 
Серrиев Посад, 1913. С. 170 - 175. 

1 73 Изnожеиию втой мыс:ли посвящены: практически все отрыв1<и и::� 
Uельса, помещенные во второй книrе « П ротив Uenьca.• Оригена.. 

1 Н Р l u t а r h. De lsis. § 26. 
1 75 1Ьid. § 49. 
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всем и в соответствии с ним одно и то же неизбежно рожда
лось ,  пребывает и будет пребывать» . Однако чувствуется , что 
Uельс ,  а потом Порфирий, склонны отнести христианство имен
но к проявлению «злой души» . 

Данное о бвинение не высказано прямо - llельс апеллирует к 
заблудшим, он достаточно мягок. Однако целый ряд аргумен
тов подтверждает такое предположение. Uельс считает хри
стианство распространщшым в пеf>вую очередь среди рабов и 
ж�нщин, 176 с реди детей и низших людей. Христианский про
поведник овладев ает душой нео б р азованной,  но отступает пе
ред языческим учителем (Ibid . 1 1 1 .5 ,44) . П ричем аппеляция к 
« рабским натурам» заложена, считает Uельс, в генетических 
корнях х ристианства:  оно произошло от иудаизма, а иудеи 
« беглые рабы из Египта» (IЬid . IV,  3 1 ) .  Свои проповеди они го
товы доверить даже женщинам («Я знаю также симониан,  кото
рые являются еленианами - как почитатели Елены, или учите
ля Елена, марцеллиан - почитатели Марцеллины, карпократи
ан , последователей Саломеи, последователей Мариамны, Мар
ты» (IЬid . V, 62) ) .  Если вспомнить античные оппозиции гос
подства - рабства, мужского - женского , то станет ясно, что 
Ilельс отождествляет х ристианство с низшими моментами атих 
смысловых пар . 

lle.11ьc прекрасно знает о н:· .личии споров внутри р азличных 
сект «религии распятого» , о б о льшом количестве внецерховных 
общин . « Размножившись ,  они тотчас же распадаются и расхо
дятся» (Ibid. III ,  10 ) .  Помимо перечисления многих из них в 
своем труде, Uельс дает и общую харz..ктеристику «духа Фини-
1\ИИ и Палестины» , из которого явилось :христианство .  « Многие 
безвестные личности в храмах и вне х рамов . . .  - пишет он, -
очень скоро ,  когда представляется случай, начинают держать 
себя хах прорицатели.  Каждому легко и привычно заявить : 
" Я  - Бог, или дух от Бога, или сын Бога. Я явился. Мир по
гибает, и вы,  люди, гибнете за грехи. Я хочу вас спасти . . . 
Блажен, :кто теперь меня почтит , и вы, прочие, не почтившие, по
вергнуты будете вечному огню . . .  " »  (Ibid , VII, 1 1 )  Своеволие, 
а сJ1едовательно , множественность присутствует уже в самом 
происхождении х ристианства. Породитель его , иудаизм, веч
но стремился «отпасть» от целокупности прекрасного Космоса 
(Ibid . III,7) и потому (ко времени Uельса) обращен почти в ни-

1 76 Суждение ,  очевидно ,  небезосновательное для середин ы  11 в. 
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что. Христиане, в свою очередь, отделяются от отца-иудаизма, 
ведя с ним «глупейшие споры», но сохраняя родственный тому 
дух мятежа (IЬid . 111 ,9 .  VIII ,2) . Завершает все отиаз христиан 
почитать императора, единящего существующие в государстве 
культы - он, в глазах Uельса, делает 0ту религию принципи
ально множественной (« Если прикажут [тебе] хвалить Ге11иоса 
или воспеть в высоком п0ане Афродиту, то лишь больше благо
честия будет проявлено Великому Богу, если воспоешь и 0тих . 
Ибо богопочитание,  пронизывающее все ,  становится совершен
нее» - IЬid . VIII ,66) . Отрицающие 0ту прекрасную целостность 
универсума, венчаемую культом императора, которому соот
ветствует «Великий Бог», по Uельсу, «поступают нечестиво ,  
так как разделяют владения Бога, создавая в нем раздор ,  как 
если бы существовали [разные] начала и имелся бы некто , про
тивостоящий Богу» (IЬid .  VIIl , 1 1 ) .  Спор против остэ,льных бо
гов имел бы у христиан смысл, считает Uельс, если бы они не 
почитали еще и Христа, а также никих духов (IЬid . VIIl , 12) .  

для Uельса 1<ак апологета язычества христианство нетерпи
мо по причине своей слепоты и стихийной темноты, отрицаю
щей все иное. Труд Uельса позволяет считать , что образован
ным язычникам 11 - начала III в .  христианство представлялось 
своего рода бунтом «злых душ» против наглядно данного поли
тического и культового (насколько 0то было возможно в языче
ской культуре) единс'J'ва Римского государства . Именно по0то
му оно не просто записывалось в суеверия, но почиталось одним 
из самых грубых и опасных с реди них . По0тому-то языческая 
интеллигенция не .только приветствовала гонения на христиан 
(как приветствовал, фактически,  Пельс) , но, вполне вероятно, и 
инспирировала их. 

* * 
* 

Множественность , отсутствие единых догматических и четко 
выраженных организационных установок действительно были 
существенными чертами христианства 11 в. О причинах 0того 
явления в с реде гностиков-христиан мы уже говорили. Отсут
ствие столь же разработанных, :как в государственных культах , 
«издательских мощностей» приводило к тому, что в разных ча
стях Средиземноморья общины могли пользоваться совершен
но различными списками Евангелий или даже создавать соб
ственные варианты необходимой для них богослужебной лите-
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ратуры. Огромные объемы Ветхого Завета также препятство
вали его скорому распространению по империи. 177 Недаром 
ап. П авел в послании к Колоссянам говорит: « . . . в разумляй
те друг друга псалмами, славословием и духовными песнями» 
[Кол .  3 , 16) . Он не упоминает ни Завета, ни Евангелий. Внутри 
церкви находиJJись о бщины, оказывавшие пр едпочтение тем или 
иным персонажам из числа п роповедников «первого покопени.я» 
христиан. Н апример ,  «евиониты» отвергали П авла как отступ
ни1<а от еврейского Завета и пользовались лишь Евангелием от 
Матфея. 1 78 Многие о бщины, главным образом 0ллинизирован
ные по языку («паулистское течение» внутри цер1<ви на рубеже 
1 - 11 вв . ) ,  наоборот,  признава1tи именно авторитет Павла. Бла
годаря им до нас дошло целое собрание посланий Павла и авто
ритет 0тих общин оказался настолько высок, что , несмотря на 
использование 0тих посланий учениками Мар1<иона, собрание 
было в1<лючено в канон Нового Завета. Не прибавлял един
ства церкви и сам процесс 1<одифи.кации последнего. Обилие 
апо1<рифов позволяло гностичес1<им и не-гностическим се1<там 
внутри х ристианства создавать собственные списки Нового За
вета. к 0тому следует добавить сочинения их харизматических 
глав . Так что М аркионов 1<анон (см. гл . 1 § 1 данной 1<ниги) 
вызвал множество подражаний. Между тем о настоящем деле
нии на о ртодо1<сию и ересь можно будет гово рить лишь после 
175 г . , когда Рим занял действительно первенствующее положе
ние в христианской церкви и поетому появились предПосылки 
действительно едицой системы оценки. Но  даже в то время го
ворить о силадывании общепринятого ианона. нельзя. В те же 
70-е годы 11 в . Татиан , «уклонившийся» в конце жизни в гно
стицизм, составляет в Малой Азии собственное «Евангелие по 
четырем» (дicz-"t&ooczp(;)v) , где известные нам новозаветные тек
сты оказались материалом для обобщения. 1 79 Таким образом, 
отсутствие единого « богодухновенного» текста вызывало стре
мление к его «собиранию» ,  что в свою очередь провоцировало 
отдельны е  общины и отдельных лиц на выбор собственного пути 
данного процесса. 

1 7 7 K n o x  J .  Marcion and the New Testament . Р. 16. 
1 78 I r e n a e u s .  Adversus Haeresium. I.26. 
1 79 E u s e b i i  Caesarienaes. Historiae Ecclesiasticae. IV. 29. - Роль Ма.лоА 

Азии (Сииоп , родной город Мв.ркиоиа, иаходитс.11 в северной ее части) 
как культурного региона, ставшего катализатором кодификации Нового 
Завета., не р аз подчеркивалась исследователями .  
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Помимо 0того следует помнить , что способ вхождения хри
стианства в устоявшиеся многовековые формы социума был в 
первую очередь негативным. Античное определение человека 
как существа политического,  взгляд на него с особой,  именно 
средиземноморской древности присущей точки зрения полиса 
как фундамента социальной реальности, не устраивает х ристи
ан ств о . Праисторическая драма грехопадения ставит чело в ека 

в совершенно исключительное положение среди иных реалий 
Космоса. Лишь внешне он включен в необходимую посюсто
роннюю организацию жизни среди других людей. Стержне
вым моментом его бытия является фа1<т внутренней свободы, 
возможность самостоятельного выбора, которая либо оконча
тельно погрузит его «в плоть и тлен», либо сделает чужаком 
{безумцем, соблазнителем) для людей, живущих под властью 
«бога века сего» .  Поэтому х ристианство шло от отрицания 
привычных норм общественной жизни или от указания времен
ного ,  преходящего их характера. 180 Внутри религиозных об
щин происходило упрощение образа жизни; можно сказать , что 
в социальном плане 0то был регресс: от жизни общественной 
христианство переходило к общинному существов анию . Апо
логеты язычества небезосновательно могли упрекать х ристиан 
за разрушение государственного единства. 1 81 Во вся1<ом слу
чае суждения типа «отношения церкви и империи не могут быть 
подведены под ка1<ую-нибудь формулу ,  выражающую неприми
римую вражду римской власти к христианам» ,  182 недостаточно 
основательны. 

Одной из причин а.социальности раннего .х ристианства яви
лись и широко распространенные 0схатологические чаяния. 

18° Contr. Сеl.в. П,2. - Ориген вообще утверждает, что лишь после п ри
шествия Христа. С'l"&Л понятен и исполним,  на.п ример,  За.кон Моисея ( IЬid . 
11,6 ) .  

181  Еще в XVIII в .  Гиббон на.  стра.ница.х своего знаменитого ·груда 
•История упадка и ра.зрушени.я Римской империи• указывал на деструк
тирующую роль,  которую христианство сыграло в истории Римского го
сударства (П, главы 16, 17) .  П равоту его слов подтверждает т·от фа.кт , что, 
придя при Константине Великом к легитимности ка.к всемирна.я религия, 
христианство ока.за.лось цементирующим фактором лишь после распада. 
империи на  государственн ые обра.зова.ния меньшего уровня культурно
nолитической общности .  П ри 1!11'ом центростремительной силой оно было 
уже в своих особенных . формах: пра.восла.вия для Византии ,  а.риа.нства. 
для •варварских королевств• ,  католицизма. для латинского За.па.да., не
сториа.нства. - для степных государств Срединной Азии.  

1 82 П р е о б р а. ж е н с к и й  П . Ф .  Тертуллиа.н и Рнм .  М" 1 926. С . 61 .  
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Ожидание « близкого уже» момента, 1юг да «небеса и земля свер
нутся перед вами», делает несущественными формы обществен
ной организации. Эти чаяния оказались особенно распростра
нены во Фригии (центральная часть Малой Азии) .  Около 170 г .  
здесь распространилась хилиастическал вера в пророческую 
мощь некоего М онтана. Ожидание Страшного Суда и вера в 
новое откровение, так называемое пришествие Пара1<лета, да
рующего теперь уже полный, окончательный гнозис, стали мощ
ными факторами в истории х ристианства последних десяти
летий 1 1  в . 1 83 Собиравшие вокруг себя толпы адептов про
поведники монтанизма достаточно быстро распространились 
по Средиземноморью и ста.ли силой, в максимальной степе
ни разъедавшей социальную структуру государства, боров
шейся против первых попыток «омирения » церкви, совпав
ших с деятельностью первых апологетов христианства середи
ны века. Экстатический культ « решающего» откровения ли
шал возможности взглянуть на человеческое сообщество как 
на нечто реальное .  Все сводилось к вертикальным оппозици
ям бессмертия - тлена, целомудрия - греха, «оси.янности» 
боrооставленности. 184 Борьба официальной церкви с монтаниз
мом и его «историческими преемниками» в конечном итоге ста
ла  борьбой против тех крайностей асоциальности в христиан
стве , которые критиковал язычник Uельс. 

деятельность апологетов х ристианства 1 1  в . ,  первых соб
ственно христианских авторов (не гностиков-христиан) , ставив
ших о бщие вопросы, протекала по0тому в весьма специфических 
условиях.  «Многоо бразие» х ристианства, 185 помимо целого ря
да бед, преследований со стороны государства, делало неверо
ятно сложной проблему его разъяснения. Кодификация новоза
ветных текстов для разрешения 0той проблемы было недоста
точно .  Необходима была выработка единого .языка - по край-

183 0  монтан изме см . :  E u s e b i i  Ca.esarienaes Historiae Ecclesiasticae. V,17  
и далее; а та.кже Contr. Cels . VII, 9 .  

1 84 Вnрочем,  уже на  п ри мере монта.низма можно увидеть, как будет 
п роисходить грядущее включение христианства в мир :  адепты Монта
на утверждали,  что во фригийском городе Пепуза завещано пришествие 
Н ебесного Иерусалима.  Организация общин паломников (практически,  
к сожалению,  на.м не известна.я )  в конце концов являлась прообразом 
ожидаемого « идеального социума• - того социума:, что будет стремиться 
утвердить в м и ру христиа.нс11а..я цер11ов ь .  

1 85 Б ыть может, с «культурологической• точки зрения стоит говорить 
не о «христианстве• ,  а. о «ХJJИстиаиства.х• П в.? 
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ней мере, некоторого набора интеллектуальных и идеологиче
ских ходов, которые стали бы критерием «правильного образа 
мысли истинного христианина». Вместе с тем им приходилось 
решать еще и апологетическую задачу в буквальном смысле 
атого слова: т. е .  обосновывать перед «сильными мира сего» 
право на существование своей общины, защищаться от .клеветы 
и с равнив ать свое вероу чение с иными (доказывал св ое превос

ходство над ними) . Делаться ато должно было по-разному, ибо 
читателями «Апологий» .являлись не только любители мудр о
сти из «философской династии» Антонинов , но и достаточно 
широкие �<РУГИ римского общества. А здесь помимо культурно
религиозного синкретизма присутствовала и классическая: ал
линска.я мудрость , и увлечение восточными мифологемами, и 
отголоски влияния иудаизма. Каждый из образов мысли тре
бовал своего , единственно правильного слова. Поатому движе
ние христианских апологетов ищет то , что Климент Алексан
дрийский назовет «ведающая вера» (у"ыа·пхт� 1tia·ш;) , - то со
стояние, когда адепт христианства не только убежден внутрен
не, но может и убедить «внешних», .язычников ,  сомневающихся 
в правдивости нового учения. А дл.Я 0того мало пламенеющей 
веры , нужна еще и философская (даже учена.я) изощренность . 
С другой же стороны,  движение х ристианских апо.логетов весь
ма неоднородно, в поисках критерия «всяк философствовал на 
свой страх и риск». 186 

Нельзя забывать и то, что на два-три десятилетия ранее дви
жения христианских апологетов теологические спекул.яции ста
ли распространяться среди гностинов (0тих «первых богосло
вов», по Гарнаку) . Хот.я христианские писатели относ.яте.я к 
ним отрица1;ельно , гностическая: многообразность не могла не 
повлиять на определенное «разнословие» среди христианских 
апологетов. 

Если говорить о центральной установке последних , то вы
ражена она может быть следующими словами Иустина: «Наше 
учение - при здравой оценке - не постыдно, но выше всякой фи
лософии». 187 Отсюда проистекает наиболее распространенный 
ход их мысли: «Вы, аллины, на словах болтливы, а умом глупы: 

186 с UерковныА учитель того времени должен был богословствовать за 
свой страх , nолага.ясь на свое личное убеждение и чувство уверенности• 
(см. : Спасский А . История догматических учений в enoxy вселенских 
соборов. Т . 1 . Сергиев Посад, 1 906. С. 6) . 

1 87 J u s t i n. Apologia. П .15 .  
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вы признали владычество многих , а не одного и решились по
следовать демонам, как будто они могущественны». 188 Татиан, 
автор втой цитаты, конечно ,  очень резок. Однако его суждение 
в целом разделяется и остальными х ристианскими апологета
ми. Языческая религия (а  вместе с ней - и  культура) являет
ся плодом увлеченности чем-то внешним, овнешненностью идеи 
Божества, заложенной в сердце, в природу каждого чеповека. 189 
Если использовать образный язык, то языческие культуры мож
но представить в виде множества искривленных в большей или 
меньшей степени зеркал, отражающих в неадекватном виде, раз
дробляющих праисторическое откровение ,  дарованное Богом 
первым людям. Сам термин «язычество» отсылает нас к би
блейской ситуации «смешения языков» ,  наказания, понесенного 
людьми за гордыню («творение Вавилонского Столпа») . Языч
ники - утратившие подлинный язык люди;  само разнообразие 
их культур - 0то своего рода проявление «дурной бесконечно
сти»,  т. е. попытки охватить через частные, особенные формы 
Всеобщность Абсолюта. Их попытки обречены на чувство веч
ной неудовлетворенности результатом, на вечный бег в поис
ках чего-то нового,  что неудивительно, так как язычество всегда 
остается в рамках частного взгляда на Средоточие Универсума, 
оно склонно разрывать Uелое истины. «Подобно вакханкам, фи
лософские шхолы - аллинсхие и варварс1<ие - разорвали атого 
Пенфея (истину) на части, - говорит Климент. - Полученной 
же частью каждый хвалится так, будто он владеет Всем» (Clem. 
Strom. 1 , 13 ) .  Другими словами, язычество - вечный Сизифов 
труд, с одной стороны, являющийся плодом недомыслия и гор
дыни, а с другой стороны, сам себя наказывающий за вто недо
мыслие. 

Мифологическая радужность, многоликость язычества, его 
мода на странные,  а порой и страшные проявления богопочи
тания, преувеличенность плотского в культе и в представле
ниях о богах, плотский , а не духовный, экстатизм - все это 
является п редметами критики со стороны апологетов х ристиан
ства. Критика ата исследована уже достаточно и в отечествен
ной, и в зарубежной литературе. 190 Нас будет интересовать 

188 T a t i a n .  Oratio. 14 .  
1 89 А t h е n а g o  r a s. Apologia. 6 - 7. 
190 П  л о т  н и  к о  в В. И стория христианского просвещения в его отноше

н и и  к греко-римской обра.зова.нности.  Каза.н ь ,  1 895; Б ы ч к о в  В . В. :Эсте
тика. поздней античности ; Timothy Н. The early Christian apologists and Greek 
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иное:  что апологеты х ристианства считали причиной появле
ния коЮ<ретных форм языческого богопочитания? И здесь ,  при 
всем многообразии отношения христианских апологетов к язы
честву (от совершенного его неприятия - Татиан, до уважения 
к древнему любомудрию -- Климент) , можно выделить три о б
щих ,  так или иначе проявляющихся в «Апологиях» момента. 
Христианские авторы 11 в .  считают причиной конкретных па
ганистских культов : а) 'поклонение стихиям, 1 9 1 б) поклонение 
умершим, в)  поклонение демонам. Все 0ти моменты встреча
ются и в языческом осмыслении истоков религии: о поклоне
нии стихиям, как мы видели, писали стоики; об  умерших , по
читаемых за богов - 0вгемеристски настроенные авторы; о де
монах - «средние» платоники (Плутарх , Апу11ей, Альбин) , счи
тавшие их посредниками между Богом и миром. Таким образом, 
апологеты христианства не оригинальны по форме, но содержа
ние они в 0ти причины в:кладывают несколько иное .  Согласно 
их точке зрения, стихии, умершие, демоны о бманывают людей, 
и культы, вызванные ими, не религия, но грубые суеверия, по
буждающие относиться с недоверием к нравственным и интел
лектуальным способностям людей, их исповедывающих. 

Вот что говорит Афинагор :  «Вращаясь туда и сюда около 
видов вещества, О/:IИ отступают от Бога, созерцаемого Разумом, 
но обоготворяют стихии и их части, давал им разные названия: 
посев хлеба они называют Осирисом и т .  д . . . » 192 Чуть ранее 
он же утверждает: «Я не прошу у вещества того , чего оно само 
не имеет, и вместо Бога не служу стихиям, которые не могут 
ничего сверх дозволенного им . . . » . 1 93 Афина.гор убежден, что 
греческих богов создали своими фантазиями Орфей, Гомер и 
Гесиод. 194 Этот 0вгемеричес:кий ход мысли нисколько не про
тиворечил предшествовавшему учению о происхождении .язы
чества из поклонения перед стихиями: согласно христианским 
апологетам, язычество легко отождествляет людей, впервые на
учившихся обращаться с какими-либо природными .явлениями ,  
и сами 0ти явления. « П роди:к гово рил, что были возводимы в 

philosophy. Assen, 1973. 
191 Под стихиями здесь нужно понимать не только перво0лементы ти

па •вода•, •земля•, •воздух•, 
•огонь•, но и небесн ые светила., и п лоды 

зем ли.  
192 A t h e n a g o r a s. Apologia. 22.  
193 1Ьid. 16. 
194 1Ьid. 17.  
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богов люди ,  которые своими находJ<ами во  время странствий 
принесли пользу людям. Мнение П родиJ<а разделяет и П ерсей , 
J<оторый называет одними и теми же именами и найденные про
дукты земли, и самих открывателей их,  как ато показывают сло
ва комедиографа: " Венера  вянет без Вакха и Uереры" » . 1 95 

Апологетов христианства не устраивает не только происхо
ждение язычес1<ой религии от обожествления некогда живших . 
В них вызывают отвращение судьбы и характеры атих «быв
ших людей» .  Феофил, обращаясь к Автолику , говорит: « Имена 
богов , 1<оторым , говоришь , по1<лоняешься, есть имена умерших 
людей. И кто же, и каковы они были? Кронос не оказывается 
ли поедающим и истребляющим собственных детей? . .  Нужно 
ли мне указывать . . .  на Геракла, самого себя сжегшего, на пья
ного и неистового Диониса, на Аполлона, в страхе бегавшего 
от Ахилла? . . .  »1 96 Скрытая полемика против императорского 
культа, присутствующая в атих строках , не отрицается и самим 
Феофилом, причем он оборачивает ее в выгодном для христи
ан ракурсе .  «Скорее буду почитать царя , - пишет Феофил , 
нежели богов ваших ,  почитать , не поклоняясь ему , но молясь з а  
него . . .  Ибо  ему некоторым образом вверено от Бога управле-
ние . . . » . 1 э1 

Однако сколь бы ни « безбожно» и «грубо» было авгемери
ческое истолкование подкл адки лзыческих культов , хуже всего , 
согласно авторам-х ристианам, то , что за ними стоят происки 
демонов и их вождя, главного «клеветника: на Бога». У Афи
нагора ата, третья в нашем списке, причина вообще смешива
ется с первой. « [Часть ангелов] злоупотребили и своим есте
ством, и предоставленною им властью, - пишет он. - Таковы, 
князь вещества и видов его , и другие из тех , J<оторые были око
ло  него как главного помощниJ<ами». 1 98 Получается, что по
клонение стихиям тождественно почитанию дьявола и присных 
его . 1 99 Еще жестче выступает Иустин. «Баснословные сказа
ния поатов»,  служившие священными теJ<стами для языческой 

195 Minucius Felix .  Octavius. 21. - Здесь же Минуций п р.яма ссылаете.я на. 
Эвгемера., присовокупл.я.я к нему, между п рочим ,  и Александра. Македон
с кого, п исавшего своей м &.тери о не коем жреце ,  открывшем ему та.йно , . что 
• боги не что иное,  ка.к л юди , и что Булка.и был первый из обоготворенных 
людей• . 

1 96 T h e o p h i l. Ad Autolycum. I,9 
197 IЬid . 1 1 .  
1 98 A t h e n a g o r a �. Apologia. 24.  
199 Помимо п рочего здесь чувствуете.я и моти в чисто г11остический :  ка.к 
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религии, утверждает он, «говорены для обмана и развращения 
рода человеческого по действию злых демонов . Эти , услышав 
предсказания пророков о том, что придет Х ристос и будут ог
нем наказаны нечестивые Jtюди,  сделали то , что многие назва
лись сынами, происшедшими от Зевса, думая тем выдать ска
зания о Христе ,за чудесные сказки, по�обные рассказываемым 
поетами» .200 Иустин , подыгрывая, сам не зная того , будущей 
атеистической критике религии, находит целый ряд совпадений 
между древними верованиями и новозаветной историей . Он пи
шет , что через пророка Моисея « было получено такое пророче
ство :  " Не  оскудеет князь от иудЫ и вождь от чресел его , доколе  
не придет тот, Которому отложено ,  и Он будет чаяние народов : 
он привяжет к виноградной лозе своего осляти и омоет одежду 
свою в крови грозда" . Демоны, услышавши ати пророческие 
слова, сказали, что Дионис родился от Зевса, и передали,  что 
он был изобретателем виtюграда и вина ( oivov - нo ,  может быть , 
имеется в виду «осёл» - ovoc;? - Р. С. ) .  Они учили, что он бы .11 
растерзан и взошел на небо . . . А когда услышали от друго
го пророка, Исайи, что Христос родится от девы и сам собою 
взойдет на небо ,  то же самое сказали о Персее».201 Этот не
сколько наивный «заговор» демонов Татианом изображается в 
куда более мрачных тонах . Он пишет: «Им-то вы, эллины, и по
клоняетесь: существам , вышешuим из материи и укл онившимся: 
от надлежащего порядка.202 В безумии вы впали в гордыню 
и, восстав , покусились превзойти Божество . . . Но все люди,  
которые, несмотря: на препятствия: от демонов , стремились к 
познанию совершенного Бога, в день суда получат полнейшую 
похвалу» . 203 

Это «демонологическое» объяснение происхождения языче
ства в будущем станет главным у христианских богословов . Од
нако лишь в 111 в .  Ориген впервые «вынесет за скобки» евге
меризм,204 утвердив , что существа, чьи имена и судьбы стали 
источником нехристианских культов , были демоны (Contr . Cels . 

у гиос·тиков, т&к и у Афин&гора от Вл&дыки отп&да.ют хоз.яева. сотворен
ного , вещественного мир&.  

2ОО J u s t i n. Apologia. 1,54. 201 IЬid. 
202 Оборот , кста.ти, вполне в духе •среднего п л атон и з м а. » :  • з л д..11 ду ш а  

чувственного Космоса.» - 0то и есть о'l клонен ие о т  • н а.длежа.ще1·0 пор.яд
К&•, установленного благим Дем иургом . 

203 Т a t  i a n. Oratio. 12 .  
204 Еще дл.я Климента. 0вгемерическое учение - акс и о м & ,  не требу юща.я 
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1 1 1 ,37) . Изначально х ристианскими апологетами и ересиолога
ми в демоны были зачислены создатели первых гностических 
ересей.  Так, Иустин пишет: « П о  вознесении Христа на неб� 
демоны показали нескольких людей, кото рые назвали себя бо
гами . .

. ». 205 Иустин причисляет к демонам также Симона и 
Менандра; про Маркиона же говорит , что тот соблазнял х ри
стиан «при содействии демонои».206 Отве ржение религиозной 
стороны языческой культуры означало ,  что столь важный для 
античности критерий, как древность традиции, оказался ото
двинут на второй план .  Игнатий в « Послании к Филадельфий
цам» убеждает: «Ничего не делайте по любопрению - но по 
учению Христову.  Я слышал от некоторых слова: " Если не най
ду в древних (иудейских писаниях . - Р. С. ) ,  то не поверю Еван
гелию" . А когда я говорил им, что написано , отвечали: " Надо 
доказать" . Н о  для меня древнее - Иисус Христос» (гл . 8 ) .  Вво
димая апологетами х ристианства система коо рдинат строилась 
на пророчествах и о бетованиях Ветхого Завета, которые истол
ковывались как предсказания теофании Христа. Новозаветная 
история прочитывалась как бы в двух планах : в своем реальном 
проте1<ании (жизнь Иисуса) и в предвосхищении ее отдельными 
пассажами В етхого Завета. Благодаря включенным в текст по
следнего пророчествам ,  «иудейские писания» и оказались-таки 
признаны х ристианской церковью - несмотря на упорную гно
стическую оппозицию. 

Вернемся ,  однако , к критике христианскими апологетами язы
чества. Созданное Климентом Александрийским учение о семи 
стадиях паганистских культов (от обоготворения небесных тел 
до представления о богах как 'благодетелях людей207) находит
ся в русле писаний предшествующих ему авторов .  По  крайней 
мере, одно обвинение Климент , настроенный по отношению к 
оппонентам, в отличие от того же Татиана, весьма мягко , о с та
вляет в неприкосновенности - обвинение во  множественности, в 
вакхическом разрывании Истины И праисто рического Открове
ния . Мы сталкиваемся со своеобразным культурным пара.док-

доказател ьств (см . :  Clemens. Р r о t r .2) .  
205 J u s t i n.  Apologia. 1,26. 
206 JЪid. См.  также: I r e n a e u s . Adversus Haeresium. 1 , 13 :  •Между ере

тиками есть некто по имени М арк. Вероятно, он имеет п ри себе некоего 
беса, п ри посредстве которого и сам п редставляется п ророчествующим, 
и дел ает п ророч ицами жен щин• .  

207 С 1  е ш е  n s .  Protr. 2 и далее . 
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сом: обвинения х ристианских апологетов ,  направленные против 
язычества, подобны аргументам Uельса, Порфирия,  Гиерокла 
и прочих критиков христианства. Подобны в самом главном 
пункте: и те, и другие считают, что их противники учат само
вольству, подчинению темным демонам и раздробленности. Со
впадение ато настолько бросается в глаза, что вынуждает нас 
гово рить об одном и том же 1<онцептуально-идеологическом �ши
ше, которое использовалось обеими сторонами. В общем виде 
оно напоминает гнозисное отвержение Космоса: только место 
мертвящего , разорванного , злого по основанию плотского мира 
гностичес1<их учений занимают религиозные оппоненты. 

Аналогия с гностицизмом показывает одну из концептуаль
ных схем 1 - IП вв. Однако ато именно аналогия, поскольку 
содержание данного «концептуального клише» уже не свести 
к гнозису . По крайней мере, отвергая язычество,  христиан
ство все-таки «не выплеснуло с водой ребенка».  Еще Иустин 
сказал : «Все, что сказано кем-нибудь хорошего , принадлежит 
нам, христианам».208 Как ни искажали,  по мнению христи
анских апологетов,  языческие зер1<ала Истину , ее свет в них 
все-таки содержался. Все аллинские писатели, «Посредством 
врожденного семени Слова, могли видеть истину, хоть тем
но».209 Собственно, атот путь (не огульного отрицания, но п е
реосмысления и адаптирования языческих, в первую очередь -
богословс1<0-философских, концепций) и сделал христианство 
христианством, даровал ему блестящую историческую перспек
тиву. Недаром самый яростный противник аллинства Татиан, 
«возгорди;:�ся» и через некоторое время после смерти своего 
учителя Иустина основал собственную церковь ( «анкратиты» ) ,  
гностичес1<ую п о  концепции и обрядности.2 1 0  действительно , 
если рассуждать с точки зрения будущей догматики христиан
ства, то альтернативы пути, по которому пойдут александрий
ские акзегеты, пути вовлечения языческой мудрости в круг сво
их рассуждений, не было .

2 1 1  Но  во 1 1  в .  ато было вопросом. 
Языческая античность еще выступала в качестве активного оп
понента - и интелле1<туального , и политичес1<ого . Оттого уче
ния, развивавшиеся в конце 11 - начале 111 в .  Климентом и Ори-

208 J u s t i n. Apologia. 11. 13 .  
209 1Ъid. 
21 0EuseЬii Caesarienaes Нistoriae Ecclesiasticae. IV .29. 
211 Об етом весьма красочно писал В. Йегер (см . :  Jaeger W.  Early Chris

tianity e.nd Greek Paideia. Cambridg. Mass" 1961 . Р. 28 - 29.) 
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геном, стали самой настоящей революцией.2 1 2  

Суммируя сказанное нами о состоянии христианства в ;эпо
ху,  предшествующую возникновению александрийской школы 
;экзегетики, отметим, что церковное единство не было еще 01<он
чательным ни в организационном плане, ни в плане теоретиче
ского оформления , ни даже в духовном аспе1<те . Выработав об
щую методу критики язычества. (формально повторявшую соб
ственно язычес1<ие представления о происхождении религии, а 
также язычес1<ую 1<рити1<у самого христианства) , апологетиче
ское хрнстианское течение не создало-та1<и единого язы1<а, убе
дительного 1<ак для «внутренних», та1< и для «внешних».  Ины
ми словами, критика политеизма не опиралась на богословие, а 
была перемешана у авторов 11 в .  с разного рода богословски
ми идеями, которые читатель мог трактовать самыми разными 
способами. 2 13 И ка1< неоплатонизм был разрешением (а одновре
менно - суммированием) языческого син1<ретизма 0ллинистиче
ской 0похи, так але:ксандрийска.я 0кзегети1<а. стала первым опы
том суммирования духовного и интелле1<туального опыта, нако
пленного 1< тому времени христианством. 

Тем поразительнее сходство концептуальных форм, в 1юих 
происходили данные синтезы. 

§ 3 . ТРИАЛИЗМ 

Если говорить о собственно философской традиции, пред
шествовавшей возникновению александрийского богословия, а 
также творчеству Плотина, то самым существенным ее итогом 
было у1<оренение триалистического взг11яда на мир. Нельзя 
утверждать , что именно тогда он и стал преобладающим. Три
алистический образ рассуждений знала еще античность . Вспо
мним платоновскую философию ,  где центральную роль игра
ло усмотрение трех смыслов сущего (16 3v) :  бытия как тако
вого, совпадающего со знающим мышлением и раскрывающего 
себя в мир идей; сверхсущего Единого , 0того превыше вся1<ой 
формы пребывающего основания-1<-бытию : чувственного , про
странственно движущегося, становящегося «бывания». Одна1<0 

2 1 2  Да.же Тертуллиа.н с !!>ТОЙ точки зрения «дреанее• .  Он ближе к а.110-
логетизму , чем н собственно богословию. 

21 3 Чего , н а.пример , стоит с позиций ортодонса.льного богословия ото
ждествление И устином Св .  духа. с п ророческим (11:poq>Y)"t1x0i;) духом и -
почти тут же - с  Л огосом (см . :  J u & t i п . Apologia.I.32) . 
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онтологический триализм Платона невозможно отделить от его 
же гносеологического триализма (главную сложность для ис
следователей составляет, пожалуй, именно втот пункт2 1 4 ) .  Осо
бых «онтологических» рассуждений о самостоятельности мира 
идеального у Платона не так уж и много . К тому же в диало
ге « Парменид» содержится достаточно убедительная критика 
подобного прочтения «теории идей». В сочинениях «позднего» 
периода рассуждения о - самостоятельности мира идеального ис
чезают вообще. Если же к наследию Платона подключить со
чинения его ученика А ристотеля, то привычный нам облик пла
тоновской концепции окончательно «расползется» .  Чтобы вто
го не произошло ,  нужно помнить , что для философского созна
ния впохи классики вовсе «не нужно двух слов » - «онтология» 
и «гносеология», оно даже не озабочено рефлексией над втой 
прЬблемой. Бытийственное и познавательное совпадают, по-
0тому то , что в диалогах Платона представляете.я нам указа
ниями на онтологическую структуру,  на самом деле является 
также способами суждения о бытии. Онтологическая иерархия 
не была малозначима для основателя Академии, но вы.являет он 
ее только в суждении о бытийственном. МифоJ1огические пас
сажи Платона с их системой вертикальных планов2 1 5 не долж
ны вводить в заблуждение :  точная символика выражения ими 
культурных (и религиозных) реалий, в которых Платон был 
воспитан,2 1 6 при истолковании его метафизики превращается 
в аллегории. Метафизика при атом выражается не через про
странственные формы, а скорее ,  через образ зрения : правиль
ный взгляд на сущее позволяет увидеть его глазами самого же 
сущего, раскрывающегося в подлинно бытийственных смыслах-
0йдоса.х , их чувственном преломлении и сверхбытийственном, 
постоянно присутствующем, но постоянно остающемся за кра
ем глаза истоком-Единым.2 1 7 

В 1 - 11 вв. триализм П латона выражался уже через прост ран-

2 14 См. , на.п р. :  C h e r n i s s  Н. The riddle of the Емlу Academy. Berkley, 1945.  
21 5 Разного рода ва.риа.ции на. тему земное - небесное - сверхнебесное.  
2 1 6  А также тех , которые тол ыю  таким .языком и могли быть выраже-

ны в •древнем платон изме•: в перву ю очередь - учения о бессмерти и 
и ндивидуальной души,  ее судьбы и п рироды душ и вообще . 

21 7 Отсутствие у Пл а.тона  абсол ютной ра.знесенности Еди ного - Бы
тия - Становления и не поз воляет, на. наш взгт1д, т р актовать его нега.

цию чувственного , жизни •в теле• и т. п . ка.к абсолютную, а. его 0тиче
смие идеи мак дуалисти ческие .  
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ственные формы. Вызвано 0то было не только усвоением пифа
горейской терминологии , воо бще введением в онтологические 
штудии идей аритмологии (ведь даже образное отождествление 
указанных нами смыслов «сущего» с нумерическим рядом 1 ,2 , 3  
позволяет трактовать их как самостоятельно пребывающие на
чала) . Одной и� причин разворачивания смысловой структуры 
в вертикальную иерархию стало сближение «метафизического» 
и «мифологического» языков платоновских диалогов .  Уже Фи
лон Александрийский рассматривал платоновские образы ми
росозидания, «истинной земли», ниспадения душ как указания 

на онтологические ф акты. Но подо бное отождествление означа
ло ,  что пространственные п редставления переносились на мета
физический триализм. «Превыше существа» стало пониматься 
в буквальном смысле: «выше и отдельно от всего» .  С 0тими 
«Верт.икальными» триадами мы и будем иметь дело .  

О бщеизвестно ,  что триалистические концепции были пред
ставлены у «неопифагорейцев»,  или «плато1:1изирующих пифа
горейцев» интер-есующей нас апохи :  Модерата и Нумения. Не 
чужды им и собственно платоники типа П лутарха и Альбина. 
Н аконец, " триалистичны" Валентин , Василид , сефиане в их гно
стических учениях .  А если еще вспомнить полемику вокруг 
вопроса об о ригинальности воззрений Плотина (разгоревшую
ся еще п ри его жизни) , 2 1 8  апол оrетич есхий харахтер сочинений 

его ученихов (Амелия , П орфирия) , то не останется сомнений , 
что триали_стические схемы были необычайно важны для рубе
жа 1 1 - 1 1 1  вв .2 1 9 Такие схемы позволяли вовлечь в сферу фи
лософствования не только платоновские мифы, но и сюжеты, 
а также образный язык ближневосточных религий. Раз.1ичная 
их интерпретация приводила, конечно ,  к разным религиозным 
и метафизическим установкам,  но сами тр�хчастные структуры 
сохранялись . 

Если не говорить о Филоне Александрийском ,22
0 то _ первую 

триалистическую схему мы о бнаружим у Модерата из Гадеса 
(1 в ) .  М одерат трактуется подчас как «странная фигура».22 1 
Вызвано это тем , что он известен лишь через посредство до-

2 1 8 P o r p h y r. De vita Plotin. 1 7. 1 - 2 , 18. 8 - 19 .  
2 1 9  Для О ри ген.а. Нумени й - едва. ли  не наиболее почитаемый языче

ский автор (после Платона.,  разумеется ) .  
220 •Триал и з м •  Филона. изложен в г л .  2 ,  § 1 и 3 да.иной 1< н и г и .  
22 1 Л о с е в А . Ф . И стория античной 11>стет и к и .  Т. 6. С. 33; с м .  также: 

D о d d s Е. R. Moderatus // Classica.I Qurterly. 1928. N 22 .  Р. 136 - 140. 
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статочно поздних авторов (Порфирий, Симплиций, Стобей) как 
создатель системы, напоминающей схематизированного Плоти
на. Во главе всего у Модерата стоит сверхсущее Одно ( Еди
ное) .222 Отличающееся от любой конкретной предметности, 
оно , очеI!идно, как потенциальная мощь включает в себя и при
роду, и ум, и сущность , и полноту.223 Однако ничто из перечи
сленного не развернуто в нем: более того , определение его су
ти може·r быть только отрицательным - подобно определению 
Одного Платона в первой «гипотезе» «Парменида». Собствен
но,  0та отрицательность проявляется в «первом порождении» ·
«сверхсущее ничто», переходn к созидательной деятельности, 
испускает из себя стихию голой количественности, множество ,  
лишенное каких-либо определений (� itoa6·cт1c;) .224 Не имеющее 
9 себе НИ1<акого логоса, смысла, оно оказываете.я зато в состо
янии принимать любую форму . Это рассуждение отсылает нас 
к «всеприемнице» платоновского диалога «Тимей» и показыва
ет, где платоническая традиция находит место для аристоте
левской концепции ОЛТj .  

Создав , таким образом, материал для собственной деятель
ности, Одно производит «вторично сущее», «вторично единое», 
умопостигаемое «бытие по истине» (•6 3v"t<.>c; 3v) ,  то , что вслед 
з� Филоном имеет уже смысл называть «но0тический Космос». 
Не будет большим тру дом догадать ся , ч т о  это - идеи , парадиг
матическое бытие . Идеи охватывают и удерживают множество , 
освобождая его от дурной бесконечности, присущей любой бес
форменности. Но ,  очевидно , для полного охвата необходима 
еще одна ступень - «третье Одно», душевное начало ,  «участву
ющее» ка�< в первом, так и во втором богах . 225 Три 0тих онто
логических уровня и являются полнотой сущего , включающего 
в себя уже оформленное количество .  Однако ниже 0той, Про
низанной взаимным участием целостности находится «тень от 
первично сущегс. ,»226 материя как совершенно бессистемный и,  
очевидно , злой ,  так и не подведенный под форму остаток мно-

222 Simpl. In. Arist . Phus. 2.30, 34 . 
223 S t o b ai o s. Anthologia. 1. 20. 
224 П роисходит 11tто XCL"l"<i attpтicnv, т .  е .  путем л и ш ен и.я, отчуждени.я. 
225 Мы склонны понимать ето с:участие• не в п ифагорийском смысле 

(связан ном с числовым порождением) ,  а в чисто платоновском : дуwев
. ное разумно и, как разумное, мыслит высшие сущности (ер . : T h e i l e r  W. 
Foгschungen z um  Ne<:>p ; latonism•\S. Berlin, 1966.  S . 1 19) .  

226 С и м п л и ц и й . Комментарий tc с: Ф и з и ке • Аристотеля . 230.  34 - 35.  
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жества. М одера.т в изложении Порфирия и Симплиция назы
вает втот феномен «природой ощущаемого». 227 Здесь уже нет 
никакой причастности высшим на.чалам. Если материя каким
то образом и обустроена (имеет чувственные 1<ачества) , то 0то 
благодаря тому , что высшие качества отражаются в ней. Отра
жение не есть участие -- отсюда и проистекает наличие зла к�к 
характеристики телесного мира. 

Известное Порфирию учение Модерата должно было бы быть 
знакомо и Плотину. Степень влияния 0того неопифагорийца
платоника на основателя неоплатонизма установить трудно. 
Несмотря на сходство Модератовой схемы трех начал и ниже 
их лежащего чувственного Космоса с концепцией Плотина, не
смотря на явное предвосхищение Модератом неоплатонической 
идеи «Материи в Уме» ( бесформенное 1<оличество) между учени
ями Модерата. и П лотина не трудно обнаружить значительные 
различия. Так, Плотин согласен называть Ум, Душу и даже 
Космос единствами - но не Единым. Он строже выдержи:вает 
иерархический принцип (душа созерцает Ум, но не Ум и Еди
ное сразу) , с другой же стороны ,  оставляет мостик между чув
ственным и сверхчувственным. Наконец, зло он не связывает 
так однозначно с материей. Однако невозможно отрицать, что 
сама неоплатоническая концепция возникла во многом как плод 
рефлексии над схемами ,  близкими Модерату. Тем более, что 
примеров подобных схем было достаточно .  

Плутарх в «Платоновских вопросах» полагает следующие 
начала у мира: Верховного Бога, созданную им душу и офор
мленную («составленную», «ограниченную») материю. При 
0том Божество оказывается двойственным - по крайней мере, 
по деятельности: в отношении души он - творец, в отношении 
тела (материального) - демиург .228 В трактате же «Об Исиде 
и Осирисе» мы найдем и материю (Исида) , и космическую ду
шу (Гора) ,  и Л огос Всего (разумное начало - Осирис) , и некую 
«несказанную и невообразимую красоту», 1< которой стремятся 
благодаря Логосу-Осирису души.229 

227 Очевидно, дел&ется упор н& древний, подчеркнутьrА Аристотелем 
смысл •природы•, означа.ющиА нечто са:мо из себя ра.стущее (Метафизи
к а .  1 032 & 20 - 25), толыsо оцениваемый негативно (т. е .  самосто.11тельно 
растущее ка.к неупорядоченное движение, может быть, подобное движе
ние :Эм 11едокла (фр . 8 ДК) ) .  

228 p \ 1J t a. r c h . Mora.lia.. 1 0008-Е. 
�29 Р l u t a r c  h. De Isis.  57 - 78. 
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Триализм мы обнаруживаем также у Альбина. В своем 
«Учебнике платоновской философии» он называет началами ма
терию, идеи (мысли Бога) и самого Бога («Первый Ум») . 230Н о  
далее, во в ремя рассказа о созидании Космоса, о н  вводит

, 
душу, 

которая при космологическом разворачивании платоновского 
учения оказывается посредником между материальным и ноэти
ческим.231 Нас не должно смущать то ,  что М одерат ,  Плутарх , 
Альбин «добавляют» к трем высшим принципам ( Бог ,  Ум , Ду
ша - обозначим их пока так) чувственно-материальный Космос .  
Последний изображается как « о-существление» ,232 или про
явление, .втих начала. Они - причина, Космос же - следствие,  
результат. Таким образом, «средние платоники» все равно 
остаются в рамках «триализма». 

Самая последовательна.я, триалистическая система, создан
ная философской мыслью тех веков , принадлежит Нумению из 
Апамеи (вторая половина П в) .  Этот мыслитель, сочинения 
которого дошли до нас , к сожалению , лишь в отрывках , был 
не просто заметной фигурой на интеллектуальном небосклоне 
того времени, но оказал влияние на формирование платGниче
ских религиозно-философских кружков, которые будут домини
ровать в языческой интеллектуальной ;элите I I I  н. Об одном 
из таких кружков - кружке «новые мужи» (viri novi) - мы весь
ма наслышаны благодаря христианской апологии Арнобия. 233 

С ;этими «мужами» («мужами нового благочестию>) пытались 
отождествить и неоплатоников , возглавляемых после смерти 
Плотина Порфирием,234 и гностиков Адельфия и Аквелина,235 с 
коими тот же П лотин полемизировал.  Кто бы они ни были, Ну
мений являлся для них одной из фундаментальнейших фигур . 236 
Как свидетельствует Порфирий ,  Нумениево учение было широ
ко известно и в Элладе, и в Александрии, и в Финикии. 237 Такая 
популярность неопифагорейца и плат,оника Нумения оказалась 

230 А л ь б и н. Учебник платоновской философи и .  IX - X. 
23 1 IЪid. XIII. 
232 П л а т о н . Тимеii . 35 6.  
233 А r n о Ь i i Adversus nationes. П, 1 1  - 26 .  
23i М а s t а n d r е а Р .  U n  neoplatonico latino Cornello LаЬеопе. Leiden, 1 979 

(цит . по : Л о с е  в А .  Ф. История античной 0стетики:  Итоги тыся ч е л е т н е гu 
развития . М . ,  1992 . С .  69) . 

235 С и до р о в  А . И .  Плотин и гностики //  Вестник Древней И стори и 
(Вд И ) .  1979. № 1 .  С.  54 - 70. 

236 А r n о Ь i i. Adversus nationes. П. 1 1 .  
237 P o r p h y r. De vita. Plotini . 1 7 - 20.  
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одной из предпосылок для восприятия и будущей популярности 
неоплатонизма. 

П ри всем атом между учением Нуменил и учением Плоти
на нельзя поставить знак равенства. П режде всего 0то касает
ся вопроса об  источниках , на которые ориентировался Нуме
ний. Комментируя Платона, он  уделял значи1·ельно е внимание 
и ближневосточной р елигиозной мудрости. О риrен с нескры
ваемым удовольствием ставил в пример Uельсу и тем, кто ду
мает подобно Uельсу, «пифагорейца Нумения» .  «Этот лучший 
толкователь Платоновых писаний и знаток пифагорейских тео
рий , в своих сочинениях всюду приводит выдержки из Моисея и 
пророков,  и его аллегорическим объяснениям, даваемым неко
торым буквальным местам, вполне можно доверять . В третьей 
книге с в о его пр оизв едения " О высочайшем Благе" он даже при
водит сказание из Иисусовой жизни, не называя, правда, Его 
по имени . . .  Он рассказывает также историю Моисея ,  Ианния 
и И амв рия» (Contr .  Cels. IV ,  4 1 ) . 238 Увлечение Востоком вы
звано было ,  очевидно ,  не только происхождением Нумения (он 
родился в Апамее Сирийской) , но и тем широким для 0кзегезы 
полем, позволяющим ему соединить интерпретации Платона239 
с толкованием иудейских и х ристианских богqдухновенных тек
стов .  П араллелизм действительно получался многозначитель
ный - хотя Нумений прочитывал Ветхий Завет, новозаветные 
сочинения скорее глазами гностика, чем глазами будущих ор
тодоксальных толкователей . 

Учение Нумения отличалось от концепции П лотина также и 
характеристикой высшего принципа. Нумений усматрив ает его 
в «самосущем Уме».240 П оскольку же он соглашается с Пла
тоновым «Превыше существа», то в его трактовке первонача
ла присутствует явный «филонизм».  «Больший» сущности и 
идеи Ум Нумения мыслит последние. Но  точно так же Филон 
Александрийский считал идеи «мыслями Бога» о мире, а сам 
Абсолют называл «истинно сущим».  Иными словами, для Ну-

238 Ориген писал та.кже:• И на.сколько справедливее Uельса быЛ пифа
гореец Нумеи и й ,  о великой учености которого свидетельствуют его м но
гочислен н ые п роизведеНИJI . . .  Он не п ренебрег в своем сочинении (•О 
Благе• .  - Р. С. ) да.же изречеииJ1ми п ророков и изобразил их в форме 
образов• (IЪid. I ,  1 5 ) .  

239 П режде всего •ТимеJ1 • - с'а.мого фу нда.ментв.льного текста. длJI пла
тон иков ,  п редшествовавших епохе Плотина. .  

240 Uит .  по:  Р 1 а се  s d е s Е. Numenius. Paris, 1973. Fr. 17 .  Да.лее в тексте : 
" Ntun. Fr . . .  " 
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мени.я, как и дл.я Филона (и для М одерата) мыслящее начало 
выше мыслимого. Плотин, как известно , анергично выступал 
против такой интерпретации Божества. «деятельность Ума 
мышление, - утверждал он, - а мышление, созерцая ум о пости
гаемое и обращаясь к нему , получает завершенность ; само же 
мышление есть нечто неопределенное» (Enn . V 4.2) . В горизон
те неоппатонизма аристотепевс.ко-стоичес.кое представление о б 
интеллентуальной природе Божества совершенно неприемлемо,  
так как оно умаляет его суть . Критика Нумени.я, развиваемая 
Плотином , .является однов ременно и не.явной критикой стою.,�;из
ма - по крайней мере, стоичесI<ИХ концепций 1 в .  до н .  е . - 11 в .  
н. а . , сформировавшихся под влиянием Посидония .

241 Но  дл.я 
нас важно, что именно стоическая концепция Первоначала как 
Нуса-Логоса, некоего разумного ,  совершенного , м1µсл.ящего ду
ха , правящего во Вселенной , окажете.я близка христианским бо
гословам.  Они, с?храня.я платонический апофатизм в определе
нии своего высшего начала, назовут его тем не менее «разумным 
духом».242 Таким образом, мы не побоимся назвать Нуменил 
одним из предшествеюtиков европейсного интеллектуализма в 
траt<товке Абсолюта. Плотин в 0том смысле «архаичнее» ,  он 
ближе к собственно античной религиозности и к дох ристиан
ской метафизике . 

Особенностью учения Нумения являлось онтологизаци.я пи
фагорейского учения о противостоянии монады (предела) диаде 
(беспредельному) , взаимоограничение которых и создает фено
менальный мир .  Это противостояние описываете.я у него как 
оппозиция Нуса-Божества (или первой простоты, монады} нахо
д.яmейс.я в постоянном течении материи ( бесформенной диаде) 
(Num. Fr . 52) . Оба принципа не сотворены: и монада - причина 
блага, и диада - причина зл� . . Созидание Космоса происходит 
как охват Умом материи, а точнее - оп.ять же как пифагорей
ское взаимоогранИЧЕjНИе ,  превращающееся у Нумени.я в описа
ние иерархии онтологических начал , опосредствующих деми
ургическую деятельность первого Ума. 

Будучи совершеннейшей простотой, он вовсе не вступает во 
взаимодействие с материей. Однако само �го «присутствие» , 
сам факт его «спокойствия» ( о-сао1<;) вызываiот упор.ядочива-

24 1 В том числе и Филона, чье философствован ие складывалось под не
сомненным влиянием Посидониева. стоицизма. 

242 Тертуллиа.н будет на.стол ько сстоичеи• ,  что объявит Бога тонч а.й
шей телесной природой (см. :  гл. 2, § 2 ) .  
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ние всяческого движения, появление постоянства и даже «.свято
сти». Иными словами, его бездеятельность созидательна (Num. 
Fr. 15) .  Потенциально в нем содержится весь порядо.к, полно
та и строй Космоса - J<а.к в семени все будущее растение (Num. 
Fr . 13 ) .  Реализацией втой потенции, или выявлением поряд.ка, 
становится второй Бог, вто рой Ум, или демиург, в сфере ста
нов.ящего с:Л, чье бытие изо б р ажа.етс.11 Нумением через концеп
цию «подражания» первому Богу (Ibld) .  Его благость , его су
ществование возможны благодаря причастности первому Богу, 
но, с другой стороны, он являете.я ма1<симальной осуществлен
ностью Блага, тах 1<а.к нет ничего ближе его J< Абсолюту (Num. 
Fr. 19 ) .  Есть основания полагать, что происхождение второго 
Ума Нумением трактуется не как ;эманация, или процесс рожде
ния. демиург «заботится» о материи и «един» с ней, однако 
он «от.казывается» от диады, пос1<оль1<у та «ОТ природы» своей 
беспорядочна и беспокойна (Num. Fr. 1 1 ) .  Чисто внешне сужде
ния Нумения напоминают представления Василида о «сынов
ствах » ,  возносящихся от панспермии J< Отцу.  Происхождение 
второго Ума повтому можно представить 1<а1< вариацию на тему 
.языческого творческого «зова» - одна.ко вполне возможн о ,  что 
в самой концепции Нумения совмещались самые разные идеи. 

демиург лишен спокойствия и вечносамодостаточного пре
бывания Отца, и выражается вто в том, что он движется. В 
первую очередь данное  движение нужно понимать ка.к рассудоч
ность, т. е. временность , дискурсивность мышления, Демиурга. 
Но движение -это имеет пространственную,  телесную выражен
ность , ибо демиург разделяется материей, когда вступает с ней 
в связь (IЬid) . В результате в нем присутствует и способность 
к суждению, и чувственные устремления (Num. Fr. 18) .  Всегда 
двойственный, он, в 1<онечном итоге, распадается на две части. 
Взирающая на первого Бога часть его является «рассужда
ющим» началом - своего рода штурманом, про1<ладывающим 
путь Космоса-корабл.я243 по звездам. Взирающая на материю 
часть является «создающим» началом - своего рода лоцманом, 
который смотрит на воду .  Вто третий Бог, стремящийся чисто 
по-дионисийс1<и вниз; вечно находящийся под угрозой потери 
себя в нижайшем (Num. Fr. 1 1 ) .  данное, третье ,  начало уже и 
обустраивает материю, соединяя ее в тела, украшая, придавая 
ей некоторое подобие божественной субстанции (Num . Fr. 52) . 

243 Пиф&гореАскиА обр&э Космоса. 
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Нумений , правда, и здесь подчеркивает отсутствие окончатель
ного смешения Божества (пусть даже третьего по порядку) с 
материей. демиургию он совершает как «метание издали» (totc; 
ахро�оЛ1аµоi'с;) своих сил (Num.  Fr . 1 8 ) .  

Этот третий Бог ,  по  всей видим о с т и ,  является жизненным 
прннципом Космоса, ибо ,  несмотря на все оговорки , он вовле
чен в чувственный мир , даже «помещается в нем» (Nurn. l''r . 2 1 ) .  
Очевидно,  что идея «третьего начала у Нумения близка к Пло
тинову понятию Мировой Души» .244 Благодаря же отмеченной 
Нумением объективно имеющейся для третьего Бога опасности 
«затеряться в материи» ,  он становится философской имплика
цией гностического представления о склонной к отпадению Со
фии. 245 

Отпадение , соб ств енно , уже п р оизош л о :  различие между пе�
вым, вторым и третьим началами - ато проявление разных сте
пеней интенсивности («качественности») мышления и бытия . 
Чем ниже склоняется долу демиург, тем более в нем от диады. 
На стадии же души высшая сущность превращается в саму дв о й
ственность : согласно П роклу «Аристандр и Нумений утвержда·
ют, что душа состоит из монады и .г-...иадьI » .246 Поатому в своем 
существовании она вечно ко:леблется между атими началами.  У 
Оригена можно найти любопытное рассуждение, хотя и не свя
зываемое александрийским богос;ювом с Нумением , однако , вне 
всяких сомнений, относящееся к последнему . В книге « 0  прин
ципах» он спорит с языческими и еретнческими фило соф ами , 
«делившими» душу на несколько уровней. Отрицанию подв ер
гаются платоновская «трехчастность» ,  а также идея . о  наличии 
двух душ - плотской и высшей. Сторонники точки зрения , со-
гласно которой « _ _ _  душа всякого тела есть кровь его» [Лев .  
17 ,  14) ,  утверждают,  что помимо приходящей от небес части ду
ши существует некий материальньlй _дух , кото рый не п одчин ен 
закону Божиему. Примерами его являются честолюбие, ску
пость , ревность , гордость - все ати страсти не зависят от тела, 
но прямо направлены против Бога и божественного.  Ориген 
возражает: «плоть - субстанция, не имеющая души» ,  а потому 
никакого «материального духа» нет (De prin .  111. 4 .2 ,  а также 3 -
5 ) .  Н о  в рамках того платонизирующего пиф;1tгореизма, к кото-

244 «Всецелой души•  (см . :  K r a m e r  Н. Die Ursprung der Geistmetaphysik. 
Amsterdam, 1 964 . S . 63 -- 92) . 

245 С и д о р о в  А . И .  Плотин и гносТИf(И .  С . 66 .  
246 П р  о f( л .  Комментарий f( «Тимею». 187а. 
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рому принадлежал Нумений, позиция «двух душ» была вполне 
естественна . Она о бъясняла самоактивность материи, невоз
можность айдосам полностью охватить ее беспорядочное само
движение .  П рекрасно видно ,  где здесь имеете.я «лазейка» дл.я 
гностицизма; о «ЗJiой душе)> можно говорить , :конечно ,  лишь по
сле того , :ка:к материю начинает обустраивать демиургический 
логос и та облекаете.я в душевную фо рму.  Последняя реализует 
высшее, но лишь настолько,  нас:коль:ко позволяет ее природа 
отсюда зло ,  неустойчивость и прочее . 247 Го рдыня, честолюбие, 
ревно сть - -- язык уже душевный , н о  гово рит атим языком мате
риальное начало .  Оно может подчинить себе всю душевную 
еферу - и тог да третий Бог о:кончательно ниспадет, иными сло
вами,  весь чув ств енный Космос обратите.я ко злу . Едва ли сам 
Нумений делал этот вывод. Само название его произведения «0 
высочайшем Благе» по:казывает, что  он. стремился рассуждать 
вполне в антич,ном духе,  но разнесение материального и умо
постигаемого начал на полюса Благо - Зло вполне вписывает 
его в число гнозисных по духу мыслителей .248 

* * 
* 

Рассмотрение сущего сквозь призму триадичес:ких схем бы
ло хара:ктерно и для многих собственно гностических учений . 
Здесь мы видим,  как онтологизация фундаментальной бытий
ственной триады Платона совмещаете.я с необходимостью обl 
наружить третье начало ,  объемлющее слишком несовершенный 
для гнозисного духа дуализм души и тела. П оэтому для гно

стиков три кардинальнейших момента, усматриваемых ими в 
бытии, - это не только зафиксированные в виде особых прин
ципов (и персон) структурные аJJементы Космоса, но и степени 

247  Ср . :  Chalcidii in Timaecus Commentarius . 295 - 300. 
248 Чтобы показать, что подобные схемы использовались не только 

в я·зыческих текстах ,  ориентирующихся на. древнюю "ллинскую тради
цию,  упомянем еще « Халдейские оракулы• ,  чье авторство п ри п исывается 
жрецу Юлиану ,  жившему в то же время , что и Нумений .  Там Отец, кото
рый есть Ого н ь ,  порождает Потенцию и Ум .  П ри помощи Ума Потенция 
вовлекается в м атери ю ,  благодаря чему оказывается возможно космосо
зида.п и,,, . Ум передает свою мощь второму Уму (демиургу ) ,  и посЛедний  
уже  творит чу встве н н ы й  Кос мос (см . :  P l a c e s  d e s  E. Oracles chaldai"ques. 
Av�c un choix de commentaries anciennes.  Paris , 1 971 . § 3 - 16) .  
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овнешненности, отчужденности гнозиса. Яснее всего вто вид
но на примере Валентинов ой триады духовное - душевное -
телесное .  Люди первой природы спасутся обязательно , утвер
ждал он, «душевные» могут и спастись , «телесные» же погиб
нут без в сяких сомнений. Духовнос}'ь присуща Плероме , телес
ность - злу, хаосу , материи, сжигаемой на Страшном Суде , ду
шевность - тому промежуточному началу, что символизирует 
вечное переживание Софии, вечное раска..яние ее в своей ошиб
ке: и потому оно сохраняете.я даже после «исполнения времен». 

Валентин не исключение, а, скорее,  правило , у1<азывающее 
на перспе1<тиву развития гностических учений. даже те из них , 
которые,  согласно нашим представлениям, должны были бы ИС·· 
поведовать строгий дуализм, двигаются в сторону триализма . 
дуалистическая 1<онцепция Маркиона породила самых р азных 
учеников . Если Апеллес, Потит и Василик остав ались в рамках 
монодуа.лизма, то С�нерос говорил уже о трех начаJiах всего .249 

докетическа..я х ристология Василида также. предполагала бы 
в первую очередь дуалистический фундамент. Однако Васи
лид в качестве  фундамента представляет достаточно странное 
учение о «трех сыновствах» - трех уровнях духовности, прису
щих Универсуму . «Перв ое сыновство»- высший уровень ,  вто 
то пневматическое , что с разу соединяется с Отцом. «Второе 
сыновство» - Святой Дух . Именно о н ,  оперенный и крылатый, 
«носился над водами» в мифе о тво рении из Книги Бытия. Свя
той Дух состав ляет сверхнебесную твердь ,  границу между м и
ром и Божеств ом. «Т ретье сыновство» осталось спутано ве
щ�ством, а потому пребывает в мире . 8то - пневматическая 
часть человечест.ва.250 Посколь1<у для гностиков люба.я космо
гоническа..я картина являете.я также картиной внутреннего опы
�а, «истории» внутреннего возрастания «искры», учение о трех 
сыновствах относит нас и к уровням гнозиса. Последовательно 
раскр'l'>Iвая их в себе , человек способен подняться до высшего, 
«Первого сыновства» . 

Исто1<ов для данного учения могло быть много - от языче
СJ<ИХ представ лений о демиургии и до отдельных индийс1<их 
влияний. Одна.1<0 вне вс.яких сомнений, сама триалистическая 
структура возникла в школ е  Василида под воздействием плато
низма и пифагореизма .тех ве1<ов . 251 Та1<им же влиянием можно 

249 Е u s е Ь i  i С а е s а r i е n а е s. Historiae Ecclesiasticae. V. 13. 
2�0 H i p p o l y t . Refut . VII.�o, 1 - 25 .  
2�1 Подробную аргументацию с м . :  Q u i s p e l . L'honune gnostique: La 
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объяснить по.явление триализма в учении наассенов и в сочине
ниях из Н аг-Хаммади. Как показал дж. Робинсон, по крайней 
мере три из них совпадают по признаку наличия в них триали
стической схемы.252 «Три стелы Сефа» (NHC VII5 ) проводят 
идею тройственности священного знания, которое ,  «будучи од
ним, должно пониматься, как три». «Трактат от Зостриана» 
(NHC VIII1 ) говорит о трехчастности невидимого духа и воспро
изводит знаменитую платоновскую триаду Бытие - Жизнь 
Ум. В «Трактате от Алогена» (NHC Х13) повторяете.я последи.я.я 
формула, причем свыше перечисл енных начал , f\ак утверждает
е.я, «есть» только сверхсущий Абсолют. Столь явна.я отсылка к 
Платону не случайна. П ревратившаяся у Плотина в фундамен
тальнейшую триаду Ума, в самом диалоге «Софист» триада ета 
трактуется несколько иначе. Если понимать Платона букваль
но, то ее можно отнести и к онтологическим данностям. Именно 
как онтолог.ическая схема данная формуJ1а используете.я авто
рами гностических трактатов .  догадка, высказанная в свое вре
мя П . Адо о том, что триада Бытие - Жизнь - Ум воспринята 
П лотином не прямо из «Софиста», а из епохи, предшествующей 
творчеству основателя неоплатонизма, должна быть признана 
безусловно верной. 253 Но только с одной оговоркой: гностиче
ское «Бытие - Жизнь - Ум» ,  сопровождая рассуждения о Пер
воначале, имеет отношение к целокупному Универсуму; Плотин 
же использует ее преимущественно для характеристи1ш своего 
второго принципа, Ума. 

Вполне укладываются в приведенные выше примеры выска
зывания (учения) гностиков школы Аквелина и Адельфия, с ко
ими полемизировал Плотин. Во-первых , Порфирий сообщает 
нам, что ети вероучители ссылались на «Апокалипсис Зостри
ана».254 Во-вторых, упомянутую выше триаду они понимали 
вполне в духе сочинений Наг-Хаммади. Неправильно истолко
вав слова П.1Jатона (так считает Плотин) «Какие главные идеи 
усматривает Ум в сущем живом существе, такие Создатель и 
решил творить . . . » ; 255 ети мыслители сделали вывод о нал:И:-

doctrine de Basilide // Eranos. XVI (1948).  S. 89 -139. 
252 R о Ь i n s о n J. М. The Three Steles of Seth and the Gnostics of Plotins / / 

Proceedings of the International Collogiurn on Gnosticism. Stocholm, 1977. Р. 132 -
142 .  

253IЬid. Р.  14 1 .  
254 P o r p h y r. D e  vita Plotini . 5 .  
�55 Гf л а. т о н . Тимей .  39 е .  
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чии трех умов:  Парадигмы, содержащей в себе все сущее, а 
потому являющейся бытием в собственном смысле атого слова;  
Созерцающего Ума, постигающего целокупность «сущего живо
го существа»; деятельного демиургического Ума, или, иными 
словами, дискурса (8tavo1a) , который в то же врем.я есть душа 
и Софи.я . (Enn. П. 9. 6, 10 ) .  Поскольку гностическая космоло
ги.я невозм9жна без идеи дерзновения и отпадения, выраженной 
в той или иной форме, постольку у критиковавшихся Плотинам 
авторов фигурирует образ из «Федра» Платона, который во 11  -
111 вв. означал онтологическую гордыню и наназание за своево
лие. Душа-Демиург,  созидая Космос ,  падает и «линяет», теря
ет перья (1t'ttpoppu'l)o::xoav ) .  Материальность сама воспроизводит 
трИадическую структуру.256 В материи рождается «Образ» ,  
ниже - пронизывающий все чувственное «Образ Образа», еще 
ниже находите.я демиург, покинувший высшего демиу рга , т. е .  
Душу (или «Образ»?) , и на самой глубине отр�ений в мате
рии созидающий наш мир (Enn . 1 1 .  9 . 10) . данн ая триада только 
искажает высшие структуры, и ее, видимо,  не затрагивает рас
каяние Софии (IЬid . 4) .  Поатому выход из мира гностики видят 
в непосредственном «узрении Бога», алиминируя всякое значе
ние внутрикосмических структур. 

Совершенно очевидно, что все ати аналогии нельзя считать 
всего лишь внешним усвоением гностическими шкод ами фило
софской терминологии: внешним - по причине некой «а-филосо
фской», «мифологической» их природы. И философия 1 - II вв . , 
и синхронные ей новые религиозные течения двигались вну
три единой мыслительной парадигмы. Мы вполне согласны с 
М . Тардье, считавшим, что гностический миф близок Платоно
ву или Плутархову «философскому» мифу.257 Он, по крайней 
мере, - «на границе» мифологии. Посему гностики - предтечи 
Оригена и Плотина;258 концепцию последних можно назвать 
«философским гнозисом», в отличие от собственно мифо-рели
гиозного гнозиса Валентина, Василида или авторов трактатов 

256 На. три соста.вл.яющих распадается и Ум-демиург . Во-первых,  ;,то 
са.м третий Ум.  Во-вторых,  - Л огос , парадигма. для :.деш него _ м и р а .  В
третьих , - Луwа-София (см . :  Enn. Il . 9 .  4 ,8. С р . :  С и д о р о в  А . И . П лотин 
И ГНОСТИl<И .  С .  57 - 68 .  

257 Причем в са.мом существенном, в учении о п роисхождении м и ра до
бавим мы, он является вари ацией на темы мифов П л атона о душе .  

258 Учитыва.я полеми ку того же П лоти ifа с Нумением и гности ка.м и ( см . :  
Т a r d  i e  u М. Trois mythes gnostiq)•es. Paris, 1974.  S .  21 - 22) .  
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из Наг-Ха.ммади. 259 Общность путей их рассуждения, общность 
горизонта мышления несомненна, хотя с точки зрения перспек
тивы все они и не находятся в рамках единой культуры. На
оборот, уникальность рубежной апохи (которой являлись I -
111 вв. ) заключается в том, что представители нескольких куль
тур - .языческого платонизма, х ристианства и гностицизма, -
разговаривают на едином .языке, пользуютс.я схожей симвопи
кой и спорят, как кажете.я, сугубо о формальных различиях. 

С целью найти тот «концептуа11ьный (или внеконцептуаль
ный) остаток», что позволяет нам различать между собой нео
платонизм, х ристианство и гностицизм, мы и проанализируем 
учения, выдвигаемые александрийскими богословами и Плоти
ном в «соответствии» с теми мыслительными структурами, что 
обнаружены в первой главе , а именно: с внелогическим тожде
ством части и llелого, оборачивающимся гностической идеей 
о возрастающем в че110веке Божестве (и тождестве атого про
цесса возрастанию Божества вообще) , а также с <«rриалисти
ческим» взглядом на мир,  чреватым ощущением угрозы «бунта 
материального» ,  зла, заключенного в материально-чувственном 
Космосе. 

259 .Y o n a s  Н .  Gnosis und spiinantike Geist . Gottingen, 1954 . - Йонас доба
вляет к Оригену и П лотину Филона. А 11екса.ндрийского. 
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Г л  а в а 2 .  МИР, ПОСТИГАЕМЫЙ ТОЛЬКО УМОМ 
§ 1 .  АНТИЧНАЯ ЭКЗЕГЕ'l'ИКА 

«Истолковывающий» характер мышления I - П вв.  сложил
ся под влиянием по крайней мере двух причин - внутренней и 
внешней. Внутренняя причина. - гнозисное переживание своего 
места в мире, предназначения, судьбы, про.являющееся в виде 
0кзегезы текстов и событий (в том числе мира как события) , 
почитавшихся за проявления высшей мудрости. Внешняя при
чина -- ученость, особый, рафинированно-многообразованный 
способ философствования, сформировавшийсл в 0поху 0ллиниз
ма и характерный даже дл.я гностических учений. 1 С 0той внеш
ней стороны мы и начнем анализ вюегетики. 

Во-первых , деятельность Птолемеев, имевшая результатом 
создание Библиотеки, показывала общее стремление к аккуму
ляции знания, к закреплению традиции учености, 0нциклопеди
ческоrо образования, идея К'ЗТОрой сфо рмировалась в перипате
тической школе. данная идея не была внутренне чуждой «клас
сическому» античному мировоззрению. Состояние мудреца -
высшая награда за философствование ·- предполагало если не 
всезнайство ,  то умение высказывать верные суждения по пово
ду частных вопросов или, по крайней мере, умение разбирать 
их . даже Гераклитово «многоученость уму не научает» не про
тиворечит данному положению, ибо отрицает внешнюю форму 
учености, противополагая ее Логосу ( своего рода «говорящей» 

1 Маркион , Валентин ,  Бардесан были ,  вне всякого сомнения, образо
ванным людьми.  Но нужно п ризнать, что, скажем, и учение секты наасе
нов было •не плодом '1)1<статических видений ,  а результатом ученых ме
дитаций 1<лассически образованных вероучителей• (см . :  С и д о р о в  А .  И .  
П роблема гностицизма и синкретизм а·нтичной кул ьтуры: Автореф. ка.нд. 
дис .  М . ,  1979. С. 8) .  
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П рироде,  атому досократическому Естеству-Абсолюту) .  Од
нако анциклопедическа.я идея Аристотеля, сформулированная в 
максиме «мудрый знает все ,  сколь ато возможно вообще, хотя 
и не обладает знанием о всяком частном предмете»,2 оказалась 
реализована именно во внешнем аспекте . Александрийцы шли 
по пути, соответствующему, скорее, аристотелевской максиме 
«признак знатока - способность научить» .  Философия у них 
в значительно большеti степени дидактична, чем воспитатель
на (пайдонична) . Учитель при сильных мира сего , их «духов
ник» и секретарь - вот часта.я судьба аллинистических мысли
телей. А дида:кти:ка требует искусства разбираться в обилии 
преподанного материала. Именно дидактика разбивает препо
даваемое (вполне в аристотелевском духе) на множество пред
метов.  И здесь никуда уже не деться от многоучености. Теперь 
для убеждения нужен не только нравственный пример и сила 
умозрения (логос мудреца) , но и умение демонстрировать вы
двигаемые принципы на примерах многоразличных сфер быти'я 
(знания) , в том числе - и  самых отвлеченных, вроде бы к делу 
не относящихся. 

Во-вторых,  причина появления традиции учености связана с 
идеей раскрытости универсума в Слове- Л ого се у стоиков:  Л о
гос у них - максимальная напряженность бытия, максимальная 
бытийственность . Бытие , - считали стоики , - там, где ато сло
во ,  а потому оно «прочитываемо» знающим Умом, умом, взра
стившим в себе семя «предрасположенности :к знанию» .  «Зна
ющий муж» («муж добра») стоиков апатичен, мудрость его со
вершенна, тео ретично-бесстрастна, можно сказать , психологи
чески родственна идеалу «учености». Как ни удивительно, схо
жему учИл Аристотель,  когда рассуждал об  исследующих исти
ну («Кто не поп�дет в ворота из лука?»3) :  «Справедливо быть 
признательным не только тем, чьи мнения мы согласны принять , 
но и тем, кто говорил поверхностно : ведь и они в чем-то помогли 
истине, воспитывая нашу способность».4 Необходимо и по11ез
но всякое о б р ащение к тво рчеству мудрых мужей;5 оно, считал 
Аристотель ,  .являет бытие , :Выраженное в ученом слове, степень 
случайности, неадекватности :которого и должна стать· 

предме
том исследования. А ученики Аристотеля приняли следующую 

2 А р и с т о т е л ь . М ет&физи ка.  982 а, 10 
3Т&м же. 993 б,  5 .  
4 Т&м ж е .  993 б, 1 1 - 1 4. 
5Т&м же . 983 б и дал е е .  
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мыс11ь своего патрона: « . . .  не единожды, не дважды, но бесчи
сленное количество раз сходные мнения появляются у Jiюдей и 
вновь возвращаются к ним» .6  Что из себя представляет творче
ство Ликея - все эти гигантс1<ие 1<омпендиумы конституций гре
ческих го родов , метеорологичес1<их явлений, природных 1<ата
клизмов и видов животных - как не грандиозную попытку объ
ять Универсум ученым Л огосом , нащупать ту напрлженно сть 
бытия, что готова сказатьсл в слове теоретика-ученого? Уже в 
Ликее в орбиту этой попытки включается исследование доари
стотелевских текстов (о  чем свидетельствуют так называемые 
историко-философские пассажи А ристотеля, а также истори1<0-
философс1<ий характер 1<омментариев Теоф раста) . В Але1<сан
дрийских же Мусейоне и Библиотеке такое исследование стало 
едва ли не главной целью. 

В-третьих , античная мысль - по крайней мере внешне - теря
ет хара1<тер вели1<ой целостности, 1<оторый она имела у досо-
1<рати1<ов , Сократа, Платона, Аристотеля.  В аллинистической 
культуре ощущается парти1<уляризм, а одно из первых средства 
загладить оный - образованность , ученость . И если lll в .  до 
н. 0 .  - ато аноха , когда каждая из философских школ еще пы
тается утвердить свою особость , выработать собственную си
стему аргументации, то со 11 в .  до н .  а .  начинается процесс 
«заимствований» фразеологии, терминов ,  примеров ,  речений, 
а в конечном итоге -- концепций.7 Заимствование происходило 
вполне естественным образом, как стремление проиллюстриро
вать свою концепцию иным языком, через иные образы и терми
нологию. Видимо ,  сама эпоха требовала многоликого языка от 
«мудрствующих». После «великих синтезов» (если выражаться 
по-гегелевски) Платона и Аристотеля о билие философских н а
правлений, очевидно ,  воспринималось как о билие частных то
чек зрения (что еще более подчеркивалось крити1<ой скептиков) .  
Избавиться от атой «частности» культур11- пыталась многоуче
ностью, языком, который апеллирует ко всем философским по
зициям. Отсюда и возникает такое явление, как философский 
синкретизм 1 - II вв.  

6 А р  и с т  о т е л ь . Метеорологика. 339 б ,  28 - 30. 
7Может быть,  самый известный п ример первых заимствовани й  - Сене

ка (хотя он и жил уже в I в .  н. е . ) .  Известно, что в его 4< Н равствен ных пись
мах к Луцилию• изречения , приписываемые Эпикуру ,  явно п ревал ируют 
над собственно стоической мудростью.  П ри мер вторых заи мствова.н и й 
Посидон и й ,  •стоик, впавши й  в платон изм• ( II - I  вв .  до н .  0 . ) .  
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В-четвертых ,  эллинистичесt<ие шt<олы имели определенную 
тягу t< архаизации собственных воззрений. Эпикур обратился к 
атомизму ,  кинические «естественность»,  «жизнь согласно при
роде» корнями уходят в досократическое «прислушивание» t< 
« бытию-природе» .  Н аконец, стоицизм осмысливал свое перво
начало через символические ряды, происходившие от Анакси
мена и Диогена Аполлонийского ,  с <•дной стороны ( «Возду·х
пневма» ) ,  и Гераклита, - с другой («Л огос»,  «Огонь-пневма» ) .  
Между тем архаизация философствования характерна как раз 
для ;эпох «рафинированных» ,  «ученых ».  Вспомним возрожден
ческий интерес к античности, постмодернистские движения со
временности, вспомним немалый интерес t< орфическим идеям, к 
древним культовым воззрениям в неоплатонизме ( Плотин, Ям
ВJ°'IИХ, не говоря уже о П роt<ле) . Точно такой же «ученый» харак
тер имела тяга к досократической мудр ости и в раннем :эллиниз
ме.  Языt< архаики стал одним из языков ,  которыми пользовался 
философ и, одновременно , он был о бъектом «научного» интере
са. Мы, конечно,  не утверждаем, что стоики занимались ана
лизом воззрений и терминологии Гераклита, а эпикурейцы 
Демокрита, подобно александрийским «филологам» ,  посвящав
шим себя проблеме аутентичности гомеровс.ких текстов.  Од
нако архаика в концепциях :э л линистических философов пред
став лена уже в п р еломленном сквозь иду щую от аристотелизма 
традицию учености виде .8 

Указанные выше факторы и предопределяли появление фено
мена :эллинистической учености, и характер.Изовали ее. К уче
но сти с редневеиовой или поствозрожденческой данный феномен 
приравнивать нельзя. Основание его было чисто античным. Он 
в равной степени отличался и от схоластических демонстра
ций знания священных текстов,  а также многочисленных ком
ментариев к ним, и от новоевропейской гуманистической идеи 
:энциклопедической образованности . Античная ученость - это 
восприятие всекосмической гармонии через многообразие фи
лософских традиций. Можно сказать , что образованный че.110-
век епохи аллинизма вычитывает демиу ргический логос в со
чинени,�:�х «мудрых мужей».  Для любой из исторических :эпох 
характерно, что отношение к миру строится через уже налич-

6 Н ап ример,  тот же гера.1<литовский Л огос , в аутеничном своем вариан
те и мевши й  и рел игиозно-мистический с м ыс л ,  и смысл натурфилософс ки 
понимаемого Разума,  у стои ков •нагружен• идеей частных (•семенных•)  
Л огосов , связан с логикой ,  с учен ием о видах п ричинности и т . д. 
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ные в культуре формы, архетипы.9 Но  для веков «учености>) 
0ти «культурные очки» прямо выражаются в широком и ,  что 
характерно , постоянно расширяющемся наборе т.екстов. Такое 
мировосприятие можно назвать 0клектикой, однако не стоит эа
бывать , что если говорить об  0ллинизме,  то именно ученость 
стала фундаментом для возникновения как языческой, так и хри
стианской 01<зегети1<и. 

* * 
* 

Экзегетика (от глагола  e�-11ytoµa1 - «объяснять» ,  «толко
вать», но и «идти впереди»,  «предводительствовать» ,  «повеле
вать» ) - зто не только учение раввинических школ последних 
ве1<ов до н . 0. о том, как следует понимать священный текст, вы
ражением 1<оторого является истолкование Филоном Але1<сан
дрийским Ветхого Завета (усвоенное потом христианскими бо
гословами и распространенное ими на Новый Завет) . Экзеге
тика - 0то также учение о Посреднике, о том, кто собственно 
и вещает нам. Посредни1< выступает одновременно и тем, кто · 
создал текст, и тем, кто дарует ключ к его пониманию. Речь 
идет об иудейском и христианском Л огосе, «единородном сыне 
Божием» . 10 В результате 0кзегетика не свободное истолкова
ние, но следование за повелевающим, предводительствующим 
Логосом. 

Экзегетами являются и платоники. Проблема посредника.
Учителя у них ,  правда, решается несколько иначе. Для Плу
тарха 0то - благие демоны ( «0 демоне Со.крата») , а также ду
ша мира («Об образовании души по " Тимею" ») ; для Альбина -
« боги, мыслящие живые существа» и «демоны». 1 1  Посредству
ющая среда между человеком и истиной при 0том состоит из 
нескольких звеньев. У НумениЯ 0то - второй и третий Умы, у 
Плотина - Ум и Душа. 12  Сомнения в нашем определении акзе
гетики может вызвать тот факт , что Плотин хотя и прибегает к 

9 См.  такие смыслообразы досократиков , как « вода• Фа.леса., «нечто 
бесп редельное• Анаксимандра., «число• пифагорейцев., чьи корни лежат 
в м ифо-рел и г и оз н ы х ,  «дофилософских• п редставлениях .  

10 Выражение н е  только христи ан-0кэегето в ,  н о  Филона. и даже Uельса 
(см . :  O r i g e n. Contr. Cels. П, 31 ) .  

1 1 А 1 b i n  u s. Didascalicas ton Platonos dogmaton. XIV, 7 ;  Х У ,  1 .  
1 2Душа. - Л огос и Энерrив У м а ,  так же, как ;').'м - Л огос и Энергия 

Единого (Enn. V. 1 .6) .  
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исследованию текста Платона, к «свидетельству древних» во
обще, однако не цитирует и непосредственно не истолковывает 
их столь широко , как Филон, Климент, Ориген (или ·спустя не
сколько веков - П рокл) . действительно , текст Плотина менее 
зависит от заимствований из «священных писаний», чем тексты 
перечисленных выше мыслителей. Но объясняется зто не тягой 
к самобытности, а тем, что весь Универсум - предмет истолко
вания для основателя неоплатонизма. Универсум уже не в той 
природно-«наивной» фо рме, каковым он выступал для досокра
тиков ,  а опосредованный многовековой культурной традицией. 
Любой пассаж П лотина содержит в себе неявные (и нео15яза
тельно осознаваемые самим автором) отсылки к философскому 
и религиозному опыту античной культуры. Посему универсум, 
истошювываемый П лотином, - зто «Универсум сквозь культу
ру», «культурный Космос». Мир основателя неоплатонизма 
письмена, начертанные демиургом-душой (Зевсом) , взиравшим 
на иероглифы-символы сферы Ума, 13 постигаемые мудрецом . 

Таким образом, принцип вкзегетики сохраняется и здесь , с 
тем только дополнением, что помимо священного текста сам 
Космос осмысливается в качестве одной из т�офаний посред
ника между человеком и Богом, в качестве силы, побуждающей 
человеческий разум обратиться к созерцанию «тамошних»,  пер
вообразных зрелищ. Впрочем, и Филон Александрийский назы
вает Космос «совершеннейшим в добродетели Сыном Божиим». 
Космос - «служка» при первосвященнике и однов.ременно его 
«соратник в молитвах»  Богу о человеке (См. : De vita Mosis . 1 1  
§ 134) . 

Прежде чем приступить к более детальному анализу того , 
что из себя представляла зкзегетика 1 - 1 1 1  вв . ,  зададимся вопро
сом о ее целях. Если понимать екзегетику в означенном нами 
широком смысле, то она должна отвечать на самый главный во
прос той впохи. Его можно сформулировать по-плотиновски 
«Отчего получается так, что души забывают Бога, своег.о От
ца? П очему, имея божественную природу , являясь творением 
и достоянием Бога, они утрачивают знание и о Боге, и о се
бе?» (Enn . V. 1 . 1 ) .  Можно сформулировать втот вопрос и в 
классическом «гностическом» виде - «Чем мы бы.ли и чем мы 

13 П редставлеиие о египетских иероглифах как о высочайшем виде 
символического письма,  практически тождественном нозтическим сущ
ност.ям и •тайнам божественного• ,  .являлось широко распространенным 
в то время (см . :  Clem. Stгom . V.  З; Enn. V.  8,6) .  
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стали, где были и куда заброшены, куда идем и откуда явится 
искупление, что есть рождение и что - возрождение?»14 Мож
но, наконец, взять вариации нц. вти темы александрийских бого
словов - «В чем причина уклонения и падения ума?» (De prin .  
8 ,4)  или «от1<уда творение мира и падение?» (IЬid .  9 ) .  Разли
чие между втими вопросами носит внешний характер .  Источни1< 
их - убеждение в том, что путь к теозису, 1< обретению подлин
ного бытия строится на осознании космосозидающего разрыва, 
отторжения от Абсолютно Сущего . «Вброшенность» в плот
ский Космос может оцениваться в учениях первых веков нашей 
вры по-разному , но в каждом из них судьба и природа ушедших 
из Отчего Бытия частиц-душ (пневматических искр) связана с 
судьбой Космоса. 

На втом нужно акцентировать внимание .  П рирода индивиду
альных душ связана именно с судьбой Космоса, а не с приро
дой его . 1 5  Повтому вкзегетика (даже у Плотина) не является 
подменой традиционного античного космологизма. Здесь иное: 
вкзегеза нащупывает код, ключ к зашифрованной в священных 
текстах , в пророчествах и природных символах истории космо
генезиса, которая, в свою очередь , проливает свет на историю 
человеческой души. Сущность последней заключается в том, 
что она в ы ше Космоса. Любое позднеантичное учение начина
ете.я с констатации данного факта. Однако втого мало .  драма 
вовлече1mости души в генезис ,  во временное существование не 
может быть удовлетворительно объяснена с точки зрения клас
сического античного космического равновесия без знания сю
жета втой драмы. Сюжет также может стать О'Iкровением; и, 
будучи облачено в одеяния с110ва (устного или письменного} , 
такое Откровение вызывает к жизни учение об истолковании. 

Итак, 0кзегетика - 0то еще и переживание своей судьбы, рас
крытой в совершенно неожиданном ракурсе,  переживание ,  свя
занное еще и с тем, что судьба вта вскрывает целый ряд смы
словых (бытийных) пластов. Хот.я мы привыкли воспринимать 

14 Excerpta ех Theodoto. 78,2.  
1 5 У гностиков душ& абсолютно чужда Космос у ,  у О р и ген& Бог творит 

мир, чтобы поместить в него ��:отпавшие• умы:, у Плотина функция ду ш и  
в одухотворени и ,  одушевлении беэжиэненного материала п лоти . Л юбо
пытно, что , даже оговаривая вечность , несотворенность м и ра,  П л от и н 

рассуждает о роли в нем душевного начала п ри помощи терминов сози
. дания , т . е .  временного процесса, а время связано с судьбой (души с н и с-
пали•, •вошли• в Универсум ) . 
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истолкование Священного писания сквозь призму многовековой 
средневековой традиции, т .  е .  как вполне «ученое» занятие, в 1 -
1 1  вв .  оно претендовало на узрение некой тайны, а потому апел
лировало к переживанию скорее религиозяо-0моциональному , 
чем интеллектуальному. По  словам В.  В .  Бычкова, Филон, на
пример ,  «интуитивно . . .  нащупал путь , по которому через не
сколько столетий устремится греческая мысль - пу�ь 0моцио
нально-0стетического гнозиса . . .  Филон . . . показывает, что 
один из путей " непонятийного" познания - сам процесс твор
чества». 1 6 

С комментариев Филона мы и начнем рассмотрение древней
ших форм 0кзегетики. Хотя библейский текст и «служит для 
Филона поводом к раскрытию и обоснованию идей, заимство
ванных из греческой философии», 1 7 подобные идеи осмыслива
лись им вовсе не равнодушно-теоретично .  Так, если восхваляе
мые Филоном терапевты занимаются аллегорическим истолко
ванием священных текстов ,  законов, речений пророков,  то лишь 
в целях религиозной практики. 18 Иначе и быть не могло ,  ибо,  в 
конечном итоге, акзегетика постоянно направлена на Открове
ние .  

Откровение, по ·Филону, находится « В  ведении» Логоса Бо
жьего, который сам и есть , собственно, Откровение Божества 
в мир и к миру ( будучи - буквально - книгой, где начерта
но существо всех предметов) . 1 9 «Бог-Сам не соприкасается с 
чем-либо другим». 20 Обращение к нему возмоЖно благодаря 
тому , что его мудрость (Логос) раскрыла мир21 ( буквально 

растворила мир,  демиургически преобразовав безвидЯый мате
риал , материю) и раскрылась в нем (данную мысль используют 
все 0кзегеты) . Поскольку лишь познающий Бога приближается 
к подлинному существованию, постольку обращение к Откро
вению становится насущной целью человека. Богопознание - и 
цель истинной (а  значит, доб родетельной) жизни, и ее исходный 

1 6 6  ы ч 1< о в В .  В .  Эстети1<а Филона Але1<с&ндрийс1<ого // БДИ . 1975. 
х.з. с . 75 .  

1 7 И в а н  и ц 1< и й В .  Ф .  Филон Але1<сандри йс1<ий.  Киев, 1911 .  С .  520; См.  
та.1<же: W о 1 f s о n Н. РhПо Foundation o f  religious philosiphy . . .  Cambridge, 1948. 
Vol. I. 

18 Р h j 1 о n .  De vita contemplativa. 24 - 30. 
1 9 Р h i 1 о n. 1) De plantatione. 8 - 9; 2 )  Legum allegoriae. I . 19; 3) De migratione 

Abraham 6 е. а.; 4) De chereЬim. § 27.  
2О р h i 1 о n .  Legum allegoriae. 1.  § 186 .  
2 1 P h i l o n. De fuga. § 97. 
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пун:кт .22 Но путь , :который проходит восходящий :к высшему су
ществу,  с необходимостью повторяет - в  обратном поряд:ке 
ступени самоот:кровения Логоса. 

Самой непосредственной ступенью является познание мира 
(в :которое обращалось , по большей части, всячес:кое философ
ствование23) , однако 0та ступень может привести лишь к призн а
н ию бытия Бога. 24 Подлинна.я акзегеза начинается только после 
обращения R богодухновенных текстам. Здесь , в череде священ
ных историй, пророчеств , нравственных поучений, содержится 
само Слово , создавшее и поддерживающее бытие Космоса. П о
нимать его , если вдуматься в учение Филона, можно трояко , 
подобно тому , как трояко понимается им Л огос.  Оговоримся 
сразу , четкого деления на 0ти моменты у Филона нет . Хотя он и 
ссылается на неких предшественников25 и гов о рит о «правилах 

толкования»,26 оные не сформулированы достаточно отчетливо .  
Тем не менее нам представляется, что «триадическая гипотеза» 
верна. 

действительно , буквальное прочтение Библии похоже на ми
ропознание: оно может поразить , но одновременно скрывает за 
изоб ражением внешних предметов и событий богодухновенные 
смыслы.27 Для следующего шага необходим «аллегорический» 
метод, позволящий увидеть за конкретным событием иноска
зательное нравоучение или сообщение метафизического плана. 
Здесь человек «общается» уже с Л огосом :как с но0тичес:ким 
Космосом, т. е. с его (человека) миром в полноте и истине. П ри
меров аллегорических толкований у Филона бесконечно много. 
Так, сюжет о манне небесной [Исх. 16] в истории Исхода евреев 
из Египта Филон трактует следующим образом :  если низмен
ным удовольствиям требуется груба.я,  телесная пища, то «ду
шевным» - духовная. 28 Последняя есть Л огос , появляющийся 

22P h i l o n. Quod Deus sit immutabllis. § 1 43.  
23 Ph i l o n. De praemis et poenis. § 41 - 46. 
24 P h i l o n. De ebrietate. § 186 - 187. 
25P h i l o n. 1 )  De opificio mundi. § 77 - 78; 2)  Legum allegoriae. 1. § 59; III.  

§ 78; См . об 0том: F r a n k e l. Ueber die Palistinische und Alexandrinische 
Schriftforschung. Breslay, 1854. 

26P h i l o n. 1 )  De Abrahamo. § 68; 2) Quaestiones et solutions in Genesi11. 
§ 1 78. 

27Р h i 1 о n. Legwn allegoriae. 1.  § 85; ер . :  Р h i l  о n 1) lbld. 1. § 2 ;  2) De 
Soпшiis. 1 .  § 39; 3) lbld . 11. § 255. 

28 Вспомним излюбленную мысль Филона о парной взаимодополни
тельности идей в парадигматическом Космосе («сизигию1>) , где одна от-
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только после удаления от страстей Египта (именно Египта 
так у всех экзегетов) и при этом наполняющий все («вкруг ста
на») , освещающий, проясняющий собою окружающее (манна 
белого цвета) . Л огос - бытие существенное,  а потому и манну 
Филон производит от еврейского «что» как аллегорию суще
ственно сущего .29 

Впрочем, даже обращение к миру идей (tx 'ti;>v ioec.>v х6оµос;) 
не является окончательной ступенью богопознания. Итог, за
вершающий шаг в добродетельной жизни - это подвиг веры, в 
ответ на который адепт удостаивается благодати. Он превра
щается в «совершенный и чистый ум», способный, наподобие 
Моисея, созерцать Бога.30 Само Божество помогает ему рас
крыть тайны своей природы.31 Однако подвиг веры невозможен 
без истолковани.я Писаний; созерцание Боtа. есть , в конечном 
итоге, состояние абсолютной раскрытости священного текста, 
полное и безусловное приобщение к Логосу . 

У смотрение трех аспектов,  трех ступеней экзегезы и связь 
их с трехчастной иерархией Универсума - очень распростра
ненный ход мысли, восходящий к Филону. Причем трем формам 
понимания Писания в более поздних учениях будут соответство
вать три рода людей. И не только у гностиков (вспомним Ва
лентина) , но и в концепциях александрийских богословов , и у 
П лотина.32 Н о  нужно сказать,  что подобный триализм характе
рен не только для традиции, идущей от Филона. 

Как сообщает Ориген, греческие философы почти не читали 
книг ученых александрийских иудеев : Аристобула Перипатети
ка и Филона. (Contr. Cels. IV.  41 ) .  Для христианского богослова, 
нередко принимавшего участие в дискуссиях с раввинами, как 
заявляет Ориген в «против Uельса», такое знание естественно . 
Н о обвинение в пренебрежении еврейской литературой, напи
санной на эллинском языке,  брошенное Оригеном Uельсу, вне 
всякого сомнения можно отнести и к греческим авторам перв,ой 
половины II в .  Тем не менее в трактате Плутарха «Об Иси
де и Осирисе» можно обнаружить все три перечисленные выше 
ступени экзегетики. Сразу же отвергая возможность букваль
ного толкования, которое бы «открыло врата зверю безбожия 

несена к высшему, другая - к низшему. 
29Р hi 1 о n. Legum ailegoriae. 111. § 161 - 181 . 
30 P h i l o n. 1 )  De vita Mosis. 11; 2) Legwn allegoriae. 111. § 100. 
31 P h i l o n. De Abrahamo. § 69 - 87. 
32 А чуть ранее • александрийцев• - у  апологетов церкви. 
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и Эвгемеру»,33 Плутарх согласен признать право  на «демоно
логическое» понимание знаменитого египетского мифа (т .  е. на 
отождествление его героев с демонами,  жившими на Земле, а 
позже превратившимися в покровителей или наоборот - в  го
нителей человечества) . Любопытно ,  что само учение о демонах 
добрых и злых он возводит не только к Ксенократу (демоноло
гический интерес которого общеизвестен) , но и к Платону (Ье 
lsis . § 26) .34 Однако « более философски»,  согласно Плутар
х у ,  говорят те, кто отождествляет героев мифа о б  Осирисе с 
природными явлениями. Причем здесь существует определен
ная градация. Элемент философии присутствует уже у тех , кто 
отождествляет Осириса с Нилом, Исиду с землей, а Тифона с 
морем, в котором растворяется Нил (De Isis . § 32 . )  Но «мудрей
шие из жрецов . . .  имя Осирис вообще дают всякому влажному 
началу и 0нергии . . . Тифоном же они именуют все, что сухо ,  
огненно . . . » (De lsis . § 33 . )  Вторая ступень 0кзегезы есть не  
что иное ,  как идущее от стоицизма аллегорическое истолкова
ние мистерий (или же дальнейшее уподобление Осириса влаге, 
Тифона сухости) . Но и 0того недостаточно!  Перебрав множе
ство «природных» толкований мифа, Плутарх рассуждает о б  
их авторах :  «Сам п о  себе всякий утверждает неправильно ; вме
сте же - верно» (De lsis . § 45 ) . Общий вывод Плутарха , правда, 
скорее противоречит предшествующему аллегоризму , чем раз
вивает его . Автор трактата «Об Исиде и Осирисе» считает , 
что толкуемый им миф символически указывает на метафизи
ку добра и зла (De Isis . § 45, 53) , или, точнее, на метафизику 
сверхчувственного и материального начал (De Isis. § 56) , едини
цы и двоицы (De lsis. § 75) ,  на тайну рождения космоса (Гора) 
и на борьбу с акосмией (Тифоном) . Плутарх утверждает; что 
0то - «убеждение большинства мудрейших» ( De Isis .  § 46) , и 
добавляет , что понимание природы Осириса как бестелесной 
и но0тической позволяет приблизиться к «мистической части 
любомудрия» (IЬid . § 77) . Триадичность 0кзегеЗы в втом сочи
нении видна сразу. Если вспомнить написанное нами о триализ
ме Нумения, то можно предположить , что и он придерживался 
в своих толков·аниях изложенной выше концепции. По крайней 
мере, именно ему принадлежит высказывание <<Философия на
учает обнаруживать бестелесное», именно его хвалил Ориген 

33 P l u t a r c h u s. De Isis. § 23. Да.лее в тексте : " De Isis.  § . . .  " 

34 У Плутарха здесь п рисутствует неявна.я ссылка на «Законы• Пла.то
на (71 7 б) .  
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за внимание к иудейской мудрости и х ристианским сказаниям 
(Contr .  Cels. IV .  4 1 ) .  Таким образом, языческая мысль в во
просе об  акзегетике концептуально близка Филону , гностикам и 
христианским богословам.  

Что касается александрийских зкзегетов , то они находятся 
под непос редственным влиянием Филона. О цитировании его 
как открытом,  так и скрытом в «Строматах» или в « П ротив 
Uельса» гово рилось уже не раз .35 Но следует отметить , что 
« александрийцы» вполне в духе апохи вносят в учение Фило
на гностический привкус. Такой привкус ощущается с первых 
страниц Климентовых «Пестротканных ков ров». Климент по
учает : «Тайны, переданные апостолам, как и идея о Боге Са
мом, наследуются через устное слово ,  а не через письмо . . .  
Нельзя записыв ать то ,  о чем и гово рить остерегаешься» (Clem. 
Strom. 1 . 1 ) .  Сами «мудрые не разглашают того , о чем рассу
ждают в совете» (IЬid. 1, 12 ) .  «Строматы» ,  согласно их автору, 
не толкование тайн , а лишь «напоминание» (Clem. Strom . 1 .  1 ) .  
Означает ли ато , что Климент переводит акзегезу исключитель
но в план азотерики? Н ет ,  высшую ступень богопознания и Фи
лон толковал как «совершеннейшее из таинств»,36 восхождение 
к кото рому , тем не менее ,  требует аллего рических рассуждений 
и диалектики. Климент утверждает, что Законы Моисея содер
жат исторический , нравственно-законодательный, обрядовый и 
богословский смыслы. Усвоить их ,  приобретая ,  таким обра
зом, высшую мудрость , помогает диалектика («ведущая нас к 
ней как бы за. руку» -- lbid . 1 .  28) . П ри атом перечисленные сту
пени богопознания не принадлежат к таинствам, закрытым от 
непосвященных.37 Однако даже с такими оговорками «пневма
тический аристократизм» Климента, Оригена, Плотина на по" 
рядок выше Филонова и вполне соответствует гностическим на
строениям 11 - 1 1 1  вв .  А потому «александрийцы» склонны ука
зывать на некий остаток в священных текстах , не поддающийся 
письменной,  «ученой» акзегезе ,  но требующий пневматически-

35T r e u  U. Etymologie und Allegorie bei Кlernens // Studia Patristica. 1961 . 
IV. 

• 36 Столь  же «е>зотеричен • тогда. и Платон .  Та.к, он пишет: « Создателя 
и Отца. Всего нелегко отыскать , а. есл и удастся зто, о нем нельзя будет 
говорить• ( П л  а. т о н . Тимей.  28 с ) .  

3 7 П р и мером п лодотворного « у п ражн е н ия разума.• в аллегориях может 
быть п ри води мое Климентом стоическое ·толкование 12 подвигов Геракла. 
ка.к стра.стоте р п е н и я  ду ш и ,  после которого она. удостаивается исх ода. на. 
небеса (Clem. Strom. 1. 28. V, 14 ) .  
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религиозного (мистического) опыта. 38 
На какие бы тайны ни намекал Климент, их раскрытие имеет 

у него трехступенчатый характер .  «Трояким образом, - пишет 
он, - преподано нам веление законов : или через изображение в 
символе, или через заповедь ради добродетельного образа жиз
ни, или через предрекание истины» (Clem. Strom. I .  28) . Трем 
етим ступеням соответствуют три познавательные силы в чело
веке: ощущение, рассуждение ,  ум (IЬid. 1 1 .  1 1 ) ,39 которые вос
питуемы, если человек откцыт свету ведущего его к таинству 
Логоса. (на.метить путь воспитания - и  есть главная цель Кли
мента, реализуемая в «Протрептике» и «Строматах») . Более 
того , Климент утверждает, что символическое толкование Пи
сания необходимо, поскольку сам Христос был Символом. « В  
плотском виде, н а  Себя принятом нашим Спасителем, п о  плоти 
пострадавшим, вы ясно увидите возвещаемую вам мудрость и 
силу Божию» (IЬid. VI . 15) , - пишет Климент. Симптоматично ,  
что �экзегетическую силу он признает не только за христиан
ством или ветхозаветным иудаизмом. Поскольку Логос пребы
вает «от века», постольку подобной силой обладают и другие 
учения, причем критерием их истинности является древность , 
близость к первобытным (Адамовым) временам,  когда Богом 
были сообщены истины. Климент говорит даже не о двух ,  а о 
трех Заветах, причем промежуточное состояние между Ветхим 
и Новым у него занимает философия (Ibid . VI. 5) . 

Ориген солидарен с Климентом. « П ророки различным обра
зом изрекали пророчества о Христе, - говорит он. - Одни -
загадочно ( енигматически - а( v1 yµ&t(a)v ) , другие - аллегоричес
ки (ciHriyopiac;) или подобно �этому, а некоторые - и  открытой 
речью (autoЛe:�e:( )»  (Contr. Cels . 1. 50) .  Та же триада только в 
обратном порядке, присутствует в его «0 началах» (De prin .  IV. 
1 1 ) .  Здесь утверждается, что существует тройственный образ 
насыщения адепта, читающего Писание: П лотью, душою и Ду
хом. Ориген так же различает людей, способных к плотскому 
восприятию Писания от тех , кто способен к душевному и Ду
ховному (хотя, в отличие от Валентина, утверждает, что разли-

38Среди не столь далеких от •александри йцев• христианских п редше
ственников в l!IКэегетике можно назвать Меhитона  еп. Сардского , эани
мавшег<'СЯ подробным аллегорически. и мистическим токованием Ветхо
го Завета (см. :  Eusebli Caesarienars Нistoriae Ecclesiasticae IV, 2 1 ; VI, 13,  26 и 

др . ) .  
39 С р . :  Р h i l o n. De congressu e::-uditionis gratia. 
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чия между ними не статично-абсолютны (Ibid .  1 2 - 13)40) . Алек
сандрийский богослов находит и в Ветхом Завете, и в Еванге
лии «нарочитые сложности и камни преткновения, дабы не от
дались мы буквальной легкости» (Ibid . 1 5 ,  16 ) . Для постижения 
их необходим особый свет, даруемый благодатью (Contr. Cels 
V. 1 - 2) .  

древние авторы нисколько н е  удивлялись изощренности Ори
rена в истолкованиях Писаний. Еще Порфирий (в изложении 
Евсевия Кесарийского) отмечал , что Ориген «пользовался так
же сочинениями стоиков Херемона и Корнута и ,  изучив у них 
способ аллегорического о бъяснения греческих таинств , прило
жил его к сочинениям иудеев» .4 1 И нужно сказать , что именно 
аллегорическая ступень вкзегезы Библии встречается у Ориге
на чаще всего .42  П ожалуй,  он был первым из ортодоксально
х ристианских авторов ,  кто утверждал , что сюжет Ветхого За
вета - аллегория судьбы человеческой души : ее грехопадения 
и попыток спасения. Моисей при атом становился у него ни мно
го ни мало прообразом Христа (De prin .  IV .  24) . Но аллегоризм 
его далек не только от нравоучительного аллегоризма Н ового 
времени , но и от аллегоризма Филона. О риген утверждает, что 
«внимательный читатель ,  соблюдая веление Спасителя " Иссле
дуйте Писания" [Ин.  5 ,  39] , должен старательно исследовать , то, 
что говорила букв а  и где нужно выследить рассеянный смысл» 
(IЬid .  19 ) ;  сама « буква» для него имеет кардинальное значение .  
Ради выяснения адекватного варианта текста Библии О риген, 
как известно ,  совершил маленький подвиг, делающий ему как 
последователю александрийских «филологов» честь : он опу
бликовал Ветхий Завет, где в виде шести столбцов демонстри
ровался еврейский подлинник Писания и различные его перево
ды. Для О ригена свидетельством могущества буквы является 
бытование иудейских священных имен в магической практике 
ближневосточных народов .  «Саваоф ,  Адонаи и прочие имена, 
хранимые с превеликим почетом иудейским преданием, исходят 
не из превходящего и тварного , а от некоего сокровенного бого
словия ,  возвышающегося до Творца Всяческих» (Contr. Cels. 1 
24) , - убежден Ориген . Он связывает с втими именами власть 
над демонами и заблудшими душами. Поскольку же они рожде-

4 00 в н утре н н е м  и в н е ш н е м  че лове1<а.х и о п н евма.ти 1<а.х-св.ятых с м . :  
O r i g e n . De  principiis. IV, 1 4 ,  20 ;  I I I ,  1 .  1 7 ; П, 3 .7 .  

4 1 Eusebii Caesarienaes Historiae Ecclesiasticae . VI .  19 .  
420 за.1<он ности е г о  с м . :  Contr. Cels . IV, 49. 
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ны «в тайне», а значит, сверхразумны и неслучайны, постольку 
к ним не приложима следующая оговорка: «именами боимся 
осквернить то , что касается Божественного» (Ibid. IV .  39) .  

Таким образом, экзегеза для александрийских богословов 
ато многосложный, но и целостный процесс, своего рода орга
низм, где важна каждая часть и чьим сердцем является тайна 
теофании. Собственно ,  таков же предмет акзегезы - Л огос Бо
жий, о котором Ориген говорит: «Он есть какое-то сложное су
щество »  (ouvt?e:т6v ·п XPi'Jf.1.a) (Contr.  Cels . 1 .  66) . Рассуждение же, 
касающееся его сложности, добавляет тут же богослов , - «дело 
домашнее», осуществляемое в тайне . 

Экзегеза П лотина близка «александрийцам» и носит на се
бе следы влияния традиции Филона. Что неудивительно : уче
ние Плотина формировалось под воздействием акс-х ристианина 
Аммония Саккаса, а также в полемике с такими платонизиру
ющими аклектиками, как Нумений и Кроний. А самое главное,  
триадизм экзегезы стал в ту эпоху настолько распространен
ным, что , скорее, вызвало бы удивление отсутствие оного в си
стеме Плотина. Плотин не говорит прямо о правилах толкова
ния,43 но утверждает, что в текстах Платона, например ,  путь 
восхождения души включает в себя три атапа: 1) служение му
зам,  2) почитание 8рота (философская влюбленность) , 3) лю
бомудрие. По той же схеме,  считает Плотин, строится система 
добродетелей. Ниже всего добродетели гражданские, ибо  они 
дают лишь знание меры по отношению к телесному .  Далее идут 
«очистительные» добродетели, позволяющие увидеть за телом 
бестелесное.  И разрешением всего являются «созерцательные» 
добродетели, дарующие гнозис и богоподобие. 

В соответствии с учением о добродетелях Плотин разделяет 
на роды людей . П ервый - ето те, кто не может возвести свой 
взор к небу, ограничиваясь успехами в делах земных.  Вто рой 
те, кто взирает на небо , но  не способен видеть высшие зрелища. 
Третий - « божественные люди», обладающие «самым острым» 
зрением. Едва завидя высший свет, они устремляются к нему 
«И остаются в нем словно в отечестве» (Enn . V.  9 . 1 ) .  «Тот дель
ный человек, -пишет П лотин , - кто познал , что здешнее двой
ственно : одна жизнь - для дельных , другая - для большинства 
людей. дельных [ведет она] к вершине и вверх ,  у простаков 

43Хотя , утвержда.я , что гностики •лгут на  Платона•,  • не зн ают древ
него е>ллинского языка• (Enn. П. 9.6) . П лоти н ,  види мо,  и менно себя чув
ствовал истинным толкователем Платона (Enn. V.  8 .4 ) .  
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же [сама жизнь) двойственна, причем толы<о помнящие добро
детель участвуют в каком-либо благе, ничтожная же толпа по
добна ремесленнику , обслуживающему добрых людей» (Enn . 1 1 .  
9 . 9 . ) .  Критерием для разделения людей, по Плотину , очевидно,  
является умение узревать «следы Блага» (Enn . 1 1 1 .  8 . 1 1 )  и Ума 
(Enn.  V. 3 .6 )  в нашем мире ,  а затем трактовать их и опираться 
на них таким образом, дабы обрести созерцательные. За не
сколько десятилетий до него подобные «следы» ( 'Lxvoc:;) Ориген 
трактовал в гностико-магическом духе .44 Излишне ,  наверное, 
говорить о том, что уровни такой ,  понимаемой в широком пла
не, экзегетики, прямо связаны у П лотина с этапами созидатель
ной деятельности Единого45 и поэтому оказываются ступенями 
в восхождении к П ервоначалу .46 

* * 
* 

И сследование экзегетических воззрений Климента, Оригена 
и Плотина будет неполным без установления степени родствен
ности познающего-истолкователя божественной природе , тео
фании которой,  собственно ,  и вызывают экзегезу. Как изв е с т
но ,  во  времена античности считалось ,  что «обучение не осу
ществляется иначе, чем через припоминание некогда известно
го»,47 а потому в качестве окончательного критерия адекват
ности рассуждений истолкователи должны были брать «нечто 

44 . Среди х ристиан еще и доселе , - п исал он , - сохраняются следы 
С в .  Духа,  явившегося некогда в обл и ке голубя . Он и изгоня ют демонов , 
совершают чудеса исцеления и даже , по хотению Л огоса, п редсказывают 
будущее• (Contr. Cels. I .  45). Ср. с Тертуллиановыми •следами боже
ственного• (см . :  T e r t u l l i a n i  Adversus Maгcionus. I. 1 ) .  

45 В образном плане их т р и :  Еди ное , и л и  Бог , - свет как таковой;  Ум -
свет, освещающи li себя и все ; Душа - с вет отраженный (Еnп. V. 6,4 ) .  Од
на.ко не надо за.бывать,  что ето л и ш ь  образ, что само Единое - исток, 
который выше еманации .  Оно - с вет невидим ы й  (в  отличие от •освеща
ющего себя • Ума) . 

46 П римером неоплатонической екзегеэы может быть Плотиново толко
вание мифа  о Кроносе, пожирающем своих детеli.  Основатель неоплато
низма отождествлял (в п ротивовес м ноговековой • народной• традиции ,  
упи равшей на  созвучие Кронос - Хронос) Кроноса с Умом : •по значению 
имени  своего О н  есть Божиli Сын и Ум сущий (0.:oG хороо хе&• voG ov"too)• · 
В резул ьтате Плотин имел возможность утверждать, что Ум-Кронос •ка.к 
бы поглощает идеи . . .  чтобы они н из верглись в сферу материального и 
чтобы кормилицей для них  не стала Рея• (Enn. V. 1 .4 и 7) .  

47А 1  Ь i n u s .  Didascalios ton Platonos dogmat6n. XXV. 3.  
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божественное», присущее если не всем, то избранным людям. 
То, что ато происходило,  неудивительного хот.я бы потому, что 
влияние собственно античных концепций было еще очень вели
ко. Но  гораздо примечательнее форма, в которой проводилась 
идея тождества истолковывающего истолковываемому. Экзеге
тика Климента, Оригена, Плотина укладываете.я здесь в гно
стическую схему «искры-жемчужины»,  т .  е .  в схему непосред
ственного тождества части (человека-пневматика) целому (Бо
жеству) . 

Сам образ искры, тлеющей в человеке, был очень распро
странен среди александрийских акзегетов .  Так, Климент гово
рит об  «искре-жемчужине» так же часто , как и об  идее Бога, 
заложенной в человеческую душу самим Творцом, и практи
чески отождествляя их .48 «Писание,  воспламен.яющее искру в 
душе нашей, обращает взор к собственному существу» (Clem. 
Strom. 1 . 1 ) .  «Вложенные в нас огоньки добра раздуваются вос
питанием» (IЬid. 1 . 6 ) .  «Луша от Бога становите.я искрометным 
факелом, питающимся собственным своим [светом) » (lbid .  V.  
1 1 ) .  Образ искры или идея Бога, взаимоперетека.я друг в дру
га, вновь отсылают нас к вере как к высочайшей способности, 
позволяющей взломать запоры на пути к богоуподоблению . 

Вера - ато чудо , посколы<у (и здесь ее главное отличие от 
знания) она беспредпосылочна. «Вера есть особая милость бо
жия» (Clem. Strom. 1 1 .  4) , - утверждает Климент , и ато согласу
ется как с его учением о вере ,  так и с гностическим представле
нием о чуде прорастания «искры божественного» из небытия . 
Парадокс заключаете.я в том, что ве р а  « одаряет новым глазом, 

новым слухом и новым сердцем», «она возвращает к началу 
простому , общему и универсальному» (IЬid . ) .  Вера - пр е жде 
познания. Она предваряет гнозис,  выраженный в речении, в су
ждении, .являясь его фундаментом. Поатому никакое приугото
вление к мудрости, совершаемое без и вне веры,  согласно Кли
менту, не приведет к веданию божественного . Нужно чудо , что
бы посреди темноты агнозии заполыхал «искрометный факел».  
Чудо, объяснение коему не даст ни один из здешних мудрецов,  
поскольку источником его являете.я всеобщий Промысел .  

Инициирование веры,  согласно Клименту , означает действие 
в человеке божественного начала. Дабы преодолеть бездну, 
разделяющую человека и Абсолют после грехопадения , небес-

4 8 С р . :  C l e m e n s. Cohortatio ad gentis. 44. 
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ное всемогущество наполнило историю деятельностью особых 
сил . Их свидетельства - события, изображенные в Ветхом За
вете: «общение праотцов с Богом» и ангелами, пророчества, 
сам священный текст. Высшее проявление благодати, излива
емой на человечество - жизнь Христа, прямое откровение Бо
жества. Большего самораскрытия занебесной сферы и предста
вить невозможно ,  поэтому Климент убеждает читателей: нужно 
всего лишь взглянуть на Священное писание незаинтересован
ным, беспристрастным оком - и  в человеке будет пробуждена 
вера,  «тут же сопровождаемая знанием» (Ibid . 11. 2) . По Кли
менту , верующий в Логос ,  понимает , что «Л огос есть истина» 
(Clem. Strom. 1 1 .  3) , ибо «вера есть превозмогающая сила са
мой истины» (Ibid . 1 1 .  1 1 ) .  Уверовавшие описываются «алек
сандрийцами» так, чтобы читатели увидели их прев ращение в 
«сынов света» (выражение Оригена и гностиков) ,  погружение 
в светоносную субстанцию, где нет никаких препятствий для 
всепронизывающего взора.  

О преображенных Климент говорит в самых восторженных 
тонах . Н апример :  «:Бесстрастный мудрец, обладающий цар
ственным умом, являет Образ Божий».49 Или: «Совершенный 
мудрец малым лишь чем умален перед ангелами» (Clem. Strom. 
IV.  3) .  Учитель,  считает Климент, «созидает слушателей» (Ibid .  
1 . 1 ) ,  т .е .  обладает огнем такой интенсивности, что в состоянии 
преображать своих близких .  П ричем «душа мудреца и гности
ка вовлечена в тело на краткий срок» (lbid. IV. 25) .  Тело,  ко
торое от земли, превозмогается у таких душой, что от неба.50 
Несомненно , что для Климента бытие мудреца-гностика - это 
если не актуально реализуемая, то все-таки реально возможная 
перспектива для всех людей . По крайней мере, любой человек 
от рождения обладает «семенем добра»,  высеянным Единым
Земледельцем (Clem. Strom. 1 .  7) . Вопрос только в его прора
щивании. 

Вопрос этот, однако ,  решается по схеме, родственной той, 
что была выработана гностиками. «Философичность» Климен
та, его доверие к интеллекту не превращают александрийского 
богослова в апологета восхождения из ничто человека ко Все
му Божества. Из ничто Все не возникает (по крайней мере, в 
учении александрийцев о б  отношении человек - Бог) , или, если 

49с l e m e n s. Ргоtгер. 9. 
5°C i e m e n s. Paedagogus. П. 
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уж мы хотим говорить о «ничто» в человеке, оно должно по су
ти нести в себе возможность приобщения Б ожественному бы
тию. Образ Божий , гнозисный разум,5 1 дан человеку как воз
можность и может быть назван небытностью лишь в качестве 
потенции, которая еще не обнаружена. 

«Само собой» о бнаружение данной способности, по Климен
ту , невозможно52 -- отсюда и постоянная активность небес ,  име
ющая целью осуществить путь искры от возможности к бытию . 
Данный путь может оказаться незавершенным - если нет чу
да веры, прямого общения с Премудростью. Все «историко
философские» пассажи Климента посвящены рассмотрению та
кого «Неполного» пути . Поскольку до пришествия Христа От
кровение перенималось философами «Из вторых рук» (от иуде
ев53) , постольку ,  утверждал Климент, возрастание внутреннего 
света оставалось для язычников как бы нерасшифрованной ал
легорией. Вообще представления Климента можно , наверное, 
суммировать следующим образом: 0ллинская философия явля
ется подлежащим осмыслению иносказанием , так и не понятым 
самими его авторами. Здесь Св. Дух работал «за спинами» му
дрецов. 

Но  для «уверовавшего в Логос» искра божественного не за
темнена ничем, зато слишком велика ответственность перед сво
ей душой: едва тронутая верой, она может быть искалечена 
гордыней (в результате чего и возникают epecи - Clem. Strom. 
1 1 .  8 ,20) . При всей высокомерности и разоблачительности, с ко
торыми Климент пишет об 0ллинских философах, последних ,  в 
отличие от гностиков (еретиков) , он склонен простить за неспо
собность адекватно истолковать свои же слова. 

Ориген подхватывает представления Климента об  интимно
внутреннем начале ,  которое психологически небытно в язычни
ке и возрастает лишь под «золотым дождем» веры.  «Хотя ум 
наш и преподносят как нечто , что больше телесного , - пишет 

51 V  O l k e r  W. Der Wahre Gnostiker Na.ch Clemens Alexandrinas. Berlin,  1952.  
S . 365 - 369. 

52 Что вполне соответствует античному мировосп рия1'и ю:  если речь не 
идет о сверхсущей мощи , то динамическое на.чало выводится на.  свет уже 
а.ктуа.льным,  енергийным деятелем (форма. Аристотеля,  ейдос Платона.,  
Логос стоиков) .  

53 Не только 0лл инские философы - сподра.жа.тели• .  Согласно Кли
менту, да.же Мильтиа.д, победитель при М ара.фоне, подра.жа.л воинскому 
искусству Моисея (Clem. Strom. 1. 24) .  
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он ,  - однако,  устремляясь к бестелесному и созерцая его , он ед
ва равен искорке или огоньку свечи до тех пор ,  пока вовлечен в 
оковы тела, сухожилий, крови . . . и остается недвижимым» (De 
prin .  1. 1 .2 ) .  Н ебытийственно сть «огонька свечи» только под
черкивается следующими высказываниями Оригена: «Так как 
разумные существа прежде не существовали , а потом начали су
ществовать , т .  е .  были сотворены из ничего , по необходимости 
им дано было совратимое и изменчивое бытие» (De prin . 1 1 .  9 . 2 . ) ;  
« [Точное разумение Библии] возможно толы<о при  благодати» 
(IЬid . IV. 1 0 ) ;  « Н аш Ум не может молиться, если его молит
ве не предшествует молитва Духа,  к молитве которого мы со 
своей молитвой как бы присоединяемся» .54 для Оригена, обра
тившего внимание на проблему свободы воли и выбора вообще, 
важно постоянное указание на бездну ничто , отделяющую чело
веческую п рироду от божественной ( Бог «невидим и незнаем» 
(Contr .  Cels . IV. 88) ) ,  а потому совершенная «скрытость» небес
ного о гня в падших душах у него не вызывает сомнения. Обна
ружить в себе нездешние черты, по Оригену , позволяет выбор 
Блага, т .  е .  обретение веры во Х риста. 55 Волевой акт выбора 
и есть чудодейственный способ «подключиться» к анергии от
кровения Божества и о брести возможность спасения; выбор у 
Оригена в атом плане фактически подменяет веру Климента. 

Бездна,  р азделяющая небеса и землю - как в Космосе ,  так и 
в душе ( разумном духе) , - в  конечном итоге , не только препят
ствие, но и нечто , провоцирующее человека к совершению вы
бора.  В случае же постоянно возо бновляемого усилия к освобо
ждению от плотской о бусловленности она превращается в золо
той мост .  П ознание и озарение в атом случае не только взаимо
дополняют друг друга, но превращаются в одно и то же (Contr. 
Cels. VII. 15). Ориген пишет: «Слова " Бог будет во всем" озна
чают, что в каждом существе Он станет составлять все :  что бы 
ни чувствовал ,  ни осознавал разумный дух , о чем бы он, очи
щенный от по роков и зла, ни помышлял , - все ато станет Бог, 
и кроме Н его сей дух ничего не будет видеть , ничего не будет 
помнить . Бог станет пределом и мерою всякого его движения» 

54 o r i g e n. De oratio. 2 .  
55 Даже душа И исуса удостоилась п рямого обожествлен ия в результа

те некоего п редвремен ного выбора:  « душа, бывшая в Иисусе• « избрала 
добро,  прежде чем узнала зло• (De prin. IV, 31 ) .  благодаря етому вы
бору от И исуса Христа и получило начало «сочетания божественной и 
человечес кой п р и роды • (Contr. Cels. I II .  28) . 
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(De prin. 1 1 1 .  6 .3) .  Края пропасти оказываются парадоксально 
близки, когда совершен акт выбора. В атом случае Ориген го
тов согласиться с Платоном, что знание есть припоминание.56 
Более того , он указывает на пример апостолов ,  происходивших 
из низов общества ( рыбари, лодочники , мытари) и не обладав
ших даром слова, однако проповедью увлекших за своим учи
телем весь мир. «Некая божественная сила», помогавшая им, 
есть сам Христос,  0тот гарант спасения для утвердившихся в 
вере-выборе (Contr. Cels . 1 .  62) . 

Весьма динамичная пульсация разумных духов между небыт
ностью и сверх сущим Божеством (еще более заметная ,  если 
говорить о ней в перспективе временной бесконечности, т .  е .  
смены созидания Космоса его разрешением,  чему соответству
ют новые витки падения - восхождения душ) удачно иллюстри
руется Оригеном традиционной для 0ллинизма 0тимологией 
«Псюх0» (от фG х(.) - дуть на что-то , охлаждать , остывать) . « Не 
оттого ли душа именуется так, что она охладела в ревности к 
праведному и к участию в божественном огне?» - пишет Ориген 
(De prin .  1 1 .  8 .3 ) .  Переход в сокрытое материей и слепотой пад
шего существа состояние - 0то охлаждение, затухание высшего 
пламени. В космогоническом аспекте ему соответствует созида
ние Универсума - ха•а�оЛ� (в Новом Завете - сотворение; бу
квально же - падение,  припадок, платеж) . Ветхозаветные От
кровения вызывали на поверхности остывающей «душевной» 
массы огненные всполохи, крестные же страдания Христа за
ставили возжечься ее глубинные пласты - именно таким, от не
ба и от земли идущим станет огонь от Страшного Су да. 

Возжигание и затухание характерны не только для цикличе
ской Оригеновой модели Космоса, чем-то напоминающей герак
литовско-стоическую , но и для судьбы каждого разумного духа. 
Если же взять психологическую историю движения к «богопо
добию» отдельного адепта христианства, то и здесь мы обна
ружим пульсацию от охлаждения к возжиганию. « Мне кажет
е.я, - пишет Ориген, - что уклонение и падение ума не должно 
представлять одинаковым у всех существ : ум обращается в ду
шу то в большей, то в меньшей степени» (IЬid . 8 .4) . Несомненно ,  
что состояние напряженного противостояния и взаимоперехода 
полюсов мироустройства было существенно важно для Ориге
на. Не его ли объясняет «Вечное Евангелие», превосходящее 

560 r i g e n. De oratio. 1 .  
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наше Евангелие (проповедуемое лишь в переходном воне) , идею 
коего Иероним приписывает Оригену? 

Н есмотря на заметную, а в трактате « П ротив гностиков» 
даже акцентируемую разницу между пневматическим аристо
кратизмом гностиков и Плотиновым убеждением в необходи
мости постепенного приуготовления к созерцанию «тамошне
го», у самого П лотина можно обнаружить гностическую вер
сию концепции о «небытийственной искре»,  дремлющей в чело
веке. Н а  вто указывает уже общеизвестное неоплатоническое 
убеждение, что Единое  полностью присутствует в каждом сег
менте бытия,57 являясь принципом его единства. Впрочем, вто 
поJfожение следует уточнить . «Тамошнее не отсутствует ни для 
чего , но отсутствует для всего»,  - утверждает Плотин (lbid .  VI .  
9 .5 ) . 58 П ребывание втого (точнее, «того»,  «тамошнего») , сугубо 
внутреннего для человека начала следует изобразить как силу
потенцию , а не как актуальное обладание (IЬid . V.  4 .2 ) .  Одна из 
целей «аннеад» состоит в том, чтобы указать на ее природу и 
на способ культивирования оной в себе. 

Именно способ культивирования и интересует нас в настоя
щий момент. Вкратце идея П лотина такова:  итогом последо
вательного развития различного рода добродетелей , рассудоч
ной способности к созерцанию, становится «единение»,  «пре
вращение в простоту» (IЬid . VI.  9 .  10 ,  1 1 ) . 59 Плотин самЬl:м 
решительным образом выступал против гностического макси
мализма, требующего «взирать на Бога» безо всякой предва
рительной аскезы (Ibid . 11 .  9 . 15 ) .  В аскезе он видел не только 
воспитательную методу, но прежде всего способ понять , поче
му в нас существует (или не существует) божественный свет, 
откуда берется возможность его существования , стремление к 
ее реализации? Мало сказать , что Единое представлено в нас 
как иерархия Умственного , душевного , Телесного планов , нуж
но указать на то , считал Плотин, каким обраэом инициируется 
сверхсущий «остаток» втой иерархии, как обнаруживается ее 
огненная скрепа? Действительно, возможно ли постепенное по-

57 « Бог ,  п рисущий каждому из на.с, один и тот же• (Enn. VI. 5 .1 ) .  
58 И л и :  • Первоеди н ый есть всякое сущее или н икакое сущее одновре

менно• (IЬid. V. 2 . 1 ) .  
59 Один из известнейших  образов,  используемых Плотином для изо

бра.жения "того п роцесса., - скул ьптор,  который,  испол ьзуя ра.зл ичные 
п риспособления и с редства.,  обра.ба.тыl!а.ет ма.териа.л , п ревра.ща.я его из 
безвидного нечто в ста.ту ю (IЪid. I. 6. 9) .  
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ступательное движение вверх , подразумевающее п ол н о е  овла
дение всеми уровнями иерархии, если сила, возможность для 
:этого движения не охвачена ни на одном из :этапов? llель вос
хождения должна быть и истоком его , иначе она потер.Нет ха
рактер Первого начала.60 Ведь и «оннеады» претендуют на 
то , чтобы стать таким истоком, толчком к теозису, для душ,  
«заблудившихся» в материальном. 

В результате Плотин не раз оговаривается, что «божествен
ным видением» могут обладать даже то, кто не владеет способ
ностью самоуглубления (Enn V 3 . 14 ;  V. 8 . 1 1 ) .  Без подобных «ми
кроозарений» невозможно было бы начало никакого пути вверх .  
Причем в качестве «микроозарения» для Платона, очевидно,  
должны были выступать и учения, проповедуемые мудрецами.  
Проповедь-увещевание в свернутом виде содержит будущее бо
гатство внутреннего духовного опыта, адепта. для получения 
опыта необходимо некоторое предвосхищение его . « Если кто 
жаждет видеть благое  и прекрасное , - пишет П лотин, - то он 
должен прежде всего быть во всем боговидным . . . » (Ibid .  1. 6 .  
9 ) .  А вот  и Плотинов рецепт обретения боговидности: « Если 
бы мы, движимые Афиной, повернулись к себе,  то увидели бы в 
себе и Бога, и все» (Ibid . VI .  5 .7)  (важен порядок:  вначале Бог ,  
потом - все) . Вообще в учении П лотина о восхождении глав
ной темой иногда становится не деятельное раскрытие в себе 
созидательных возможностей, а терпеливое ожидание,  молча
ливое смирение перед вратами Единого . Открыть :эти врата не 
поможет ни поиск, ни но:эзис , ни :энергетическая устремленность 
в занебесное. Необходимо встречное движение ,  от Единого, и 
�ижение :это присутствует всегда, но осознанным, усвоенным 
оно становится лишь когда поиск - на определенной своей сту
пени - сменяется ожиданием и молчанием. Иными словами , не
обходима благодать (хар1с;) , ответная улыбка сверхсущего лика 
Единого (IЬid . VI .  7. 22) . Этой улыбки искать не нужно,  «сле
дует ждать спокойно ,  пока свет не появится» (IЬid . V. 5 .  8 ) .  

Итак, внутреннее начало небытно . Небытно оно для нас пре-

60 Прокл , например,  п рекрасно пон и м ал , что в с истеме неопл атони
ческоА м ысл и  для того, чтобы з н ать исчерпывающе каку ю- л и бо сфе
ру бытия , следует прежде всего быть п р ичастным ее истоку . Н едаром 
он испол ьзует орфические образы и, п режде всего,  образ Зевса (душ и ) ,  
п роглатывающего Фанеса (паради гматичес кое н ачало ) :  толы<о сх вати в
проглотив высшее , низшее может упорядоч иться в быт и и  ( П р о 1< л .  Ком
ментари А 1< •Тимею•.  III.  199) . 
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жде всего в плане психологическом.6 1 Однако многократно бы
ло уже замечено ,  что психологическое и космоонтологическое 
у Плотина бывают близки до совпадения.62 А потому психо
логической небытности соответствует сверхсущая небытность 
Единого . И как Единое ,  развиваясь ,  распространяясь и мно
жась в Уме, а в конечном итоге , ниспадая до вовлеченности ду
ши в тело ,  создает Универсум (при атом оставаясь собой,  столь 
же плодоносным и переполненным) , так и человек узревает в 
какой-то миг свой корень («твой огонь» (Enn . 1 1 .  9 .  7 ) )  и, руко
водствуясь им, постигает природу Космоса, ее многообразие, 
рожденное падением-аманацией, но и ее единство .  П ри атом 
нужно помнить , что лишь раскрытость Первоначала является 
условием такого гнозиса, а с другой стороны, лишь знание о 
много различии иерархийных планов бытил позволяет «удалить 
все» ( Ib id .  V. 3. 17 ) ,  не быть увлеченным какой-либо из низших 
ипостасей и «стать собой» в подлинном смысле 0того слова. 
Н ебытность психологическая в результате подобного процесса 
врастает в себя, в небытность сверхсущую, или показывает себя 
как небытность сверхсущую. Излишне говорить , что само выде
ление в данном процессе начальной и конечной точек является 
результатом вовлеченности душевной субстанции во время; на 
самом деле речь идет об одной и той же сверхсущей мощи Еди
ного.  « Видящее сродни видимому» (Ibid . 1 .  6. 9 ) ,  - говорит 
Плотин . Или:  « Внешнее часто с самим внутренним схоже и 
о бщо» (Ibid . 1 .  1 .  9 ) .  Наконец: «Не  ищи Его вдали, немногое 
тебя от Него отделяет» (Ibid .  V. 1 .  3) . 63 Но гнозисному созна
нию важно удержать дистанцию, а. вместе с ней и смысловое 
напряжение между осознанием тождества двух небытностей и 
столь важного для судьбы индивидуальной души их различием. 
В результате учение Плотина строится таким образом, чтобы 
показать:  восхождение есть момент, исчезающий в обладании, 
но и обладание инициируется восхождением. «дабы увидеть 

6 1 Точнее : в плане истори и  нашего восхождения , котора.я нача.ла.сь бу
ква.льно •ни с чего• . ·  Впрочем , е>то •ни с чего• ка.са.ется внешнего обсто
яния, совершенно несущественного для произволения благодати.  

62 Г а р н ц е в  М . А .  П роблема. самосознания в западноевропейской фи
лософии .  М" 1 987. С . 45 - 46; M e r l a. n  Р. From platonism to neoplatonism. 
Hague, 1 960. Prefa.ce; М о r t 1 е у R. Negative Theology and Abstraction in Plotinus 
11 America.n Journal of Philology. 1975. N 96 . 

63 Аналогично у Климента: •Бог,  пребывающий далеко от человека, 
движется , однако , вблизи него. "Я - бог приближающийся" , - говорит 
Господь• (Clem. Strom. 11 .  2 ) .  
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Паря Паря и Парей, - считает П лотин, - нужно пройти мимо 
всех божественных сущностей, им рожденных» (IЬid . V.  5 .  3) .  А 
с другой стороны, Уму, по П лотину , не присуща раздельность : 
достигший Нуса видит в себе все ,  во всем себя (IЬid . V. 8 .4) . 
«Ум весь и всегда внутри себя» (IЬid . V .  9 .  7) ,  следовательно , 
само слово «восхождение» в приложении к нему не более чем 
аппегория. 

§ 2. КОНЦЕПЦИЯ ЕДИНОГО 

И ЕДИНСТВЕНН ОГО АБСОЛЮТА 

Чувство «внутреннего присутствия» Первоначала, проявля
ющееся в учениях 1 - 1 1  вв . ,  вовсе не было залогом однознач
ных трактовок природы Божества .  Апофатическая фразеоло
гия прикрывала две тенденции, далеко не сразу пришедшие 
к общему знаменателю. Первая,  «платоническая» ,  тенденция 
объединяла мыслителей, подчеркивающих новтический и да
же совершенно «запредельный» характер Абсолюта (Плутарх , 
Альбин, гностики, во  многом - Филон) . 64 Вторая тенденция 
«стоическая». После Посидония многие стоически ориенти
рованные мыслители (тот же Филон ,  апологеты х ристианства, 
Нумений, Тертуллиан) придерживаются платонического апофа
тизма. Однако они приписывают А бсолюту по крайней мере 
предикат бытия и связываемое античностью с бытием опреде
ление « разумной природы». Христианская апологетика поль
зуется именно такой, стоическо-платонической терминологией, 
что позволяет ей говорить о Божестве как о разумном духе .  
В результате вечно сущий, неизменный, невидимый, бесстраст
ный, непостижимый, никому не являющийся, не объемлемый ни
каким суждением65 Бог оказывается, тем не менее, достаточ
но конкретным для того , чтобы гово рить о нем как о произво
ляющем, вполне «историческом» (если под историей поним-ать 
Ветхий и НовЬiй заветы) деятеле ,  чьи теофании зафиксированы 
прародителями и законодателями еврейского народа. Это стре
мление к кою<ретности и, одновременно , мистериальной о сто
рожности в определении Начала привело к тому , что х ристиан
ские авторы стали использовать не тс,лько интеллектуалистско
пневматологическую терминологию стоиков , но и их убеждение 

64 D o e r r i e  Н .  Zum Ursprung der neuplatonischen Hypostasenlehre // Heпnes. 
1954. 82. s.  331 - 342. 

65На.пример: J u s t i n. Apologia. 1 .  13;  Dial. contr. Тryph. 
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в телесности всего сущего.  Самый известный (хот.я и не един
ственный) пример  последнего - творчество Тертуллиана. 

В соответствии с трансцендентализмом своего времени Тер
ту ллиан учил ,  что Бог недоступен человеческому познанию.66 
Он вечен, неизменен, чужд начала и конца. 67 Он совершенен, 
что более всего выражаете.я через атрибут единства. «Бог, если 
он не один , не существует» (Deus, si поп uпus est , поп еst) ,68 -
утверждает Терту ллиан .  Совпадение предикатов быти.я и един
ства, которое позже Плотин будет принимать только в генетиче
ском смысле ,69 Тертул11иан делает одним из стержневых пунк
тов своего богослови.я .70 П редположение о наличии двух одина
ковых по достоинству Верховных Существ для него - суеверие: 
два величия «взаимно аннигилируют» друг друга, низводя до 
уровня подчиненных сущностей.71 «Величайшему существу» 
ничего не может быть равным, его бытие не ограничено ничем -
и только такая форма существования может быть названа быти
ем в под;�инном смысле атого слова. Все доказательства, кото
рые приводит Тертуллиан в защиту lpse Deus (Самого Бога) 
от Писаний до «свойства натуры человека» и общих соображе
ний, - по сути, базируются на отождествлении подлинного бы
тия с субстанциальностью (в спинозовском смысле атого терми
на) и необусловленностью Единства.72 Тертуллиану настолько 
важно подчеркнуть ато положение,  что он пишет даже о вре
мени, когда Бог существовал один, т. е. о времени, «бывшем» 
до рождения Сына, до произнесения Слова (когда «Внутренний 

66Т е г t u 1 1  i а n i. Adversus Marcionus. 
671Ьid . 1. 
68JЬid. 
69См .  § 3 да.иной главы .  
70 Исторически 11>то во многом вызвано полеми кой с еретика.ми (Ма.р

кионом , Праксеем , например) ,  которые неа.деква.тно (с точки зрения Тер
туллиа.на.) трактовали единство Абсолюта.. 

71 T e r t u l l i a n i . Adversus Marcionus. 1.  2. 
72Отождествление бытия с единством и, одновреме1<но, с разумноА ду

ховной природой позволяет отнести Тертуллиа.на. к предшественникам 
европейского интеллектуализма (к которым мы п ричисляли уже Нуме
ния ) .  даже знаменитый его тезис •верую, ибо абсурдно• не опровер
гает да.иное положение. Оно указывает на пара.доке любого последова
тельного интеллектуализма (вынужденного в качестве фундамента брать 
рефлексивное начало) ,  парадокс , с которым христиански ориентирован
ные мыслители пытались сп равиться при помощи факта веры, неопла
тоники же •избавлялись• от него, указывая на. нечто qринципиально 
сверхрефлексивное . 
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Логос» не был произнесен73) .  
Единство Божества н е  означает, однако , его оторванности о т  

мира. Вполне в духе позднего стоицизма Тертуллиан переме
шивает платоническую апофатику с имманентизмом. Существо 
Бога характеризуется у него совершенным разумом и могуще
ством, а также совершенной жизнью . 74 Но поскольку Бог везде 
присутствует и ограничивает мир как максимум бытийственно
сти , 75 то встает вопрос о форме этого присутствия. Иными сло
вами, только ли как нечто мистериальное ,  или нозтическое Еди
ный Бог проницает собой мир? Как должно быть ясно из наших 
слов, Тертуллиан не ограничивает присутствие Отца нозтиче
ской формой. Близость и вызванная ею острота переживания 
событий жизни Христа, о бразный язык Ветхого Завета требу
ют более «насыщенного» способа рассуждений, и в качестве та
кового Тертуллиан использует стоические клише,  связанные с 
идеей объемлющего мир разумного пневматического дыхания. 
А отсюда уже проистекает концепция разумной телесности Бо
га. 

Телесность Высшего Существа нужно понимать не в букваль
но-вульгарном смысле данного слова. Писание , подчеркивает 
Тертуллиан, говорит о частях тела Божества, вовсе не ради 
приравнивания их человеческой плоти. Бог имеет «тело своего 
рода в свойственном (только] Ему о бразе» . 76 Абсолют обла
дает абсолютным телом, ибо ,  о бъемля собой все сущее, для 
всех аспектов последнего он выступает в качестве истины, их со
вершеннейшей реализации - так можно сформулировать мысль 
Тер ту ллиана. Телесность же - вто проявленность бытия, а 
проявленность, выраженность стоики (и Тертуллиан в том чи
сле) считали неотъемлемой стороной сущего . Поэтому « Бог 
есть тело ,  хотя Он и Дух . . .  Дух есть своего рода тело . . .  »77 
Столь неожиданное у христианского автора учение вызывалось,  
очевидно,  еще и тем, что для античности сам термин «дух» 
(itvtuµa , spiritus) нес в себе некоторый привкус телесности, хо
тя и тончайшей, исчезающе-неуловимой. Не оторвавц�ись еще 
от «пуповины» античного мировосприятия, Тертуллиан тради
ционно понимает бытие своего «разумного духа» ка.к телесное .  

73Te r t u l l i a n i . Adversus Praxeius. 
74Т е  r t u 1 1  i а n i . Apologia. 
75Т е r t u 1 1  i а n i .  Adversus Praxeius. 
76Т е r t u 1 1  i а n i. Adversus Marcionus. 
77Т е r t u 1 1  i а n i. Adversus Praxeius. 
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Основываясь на антично-стоическом образе мысли, он предста
вляет себе и личностную природу Первоначала. Именно те
лесность позволяет ему гово рить о Боге не как о б  абстракте , 
но как о волящем, самобытном существе, которому можно даже 
приписать аф фекты. Тертуллиан, конечно ,  отличает их от чело
веческих страстей, однако он уверен, что Благость и П равосу
дие,  два атих коренных определения божественной деятельно
сти (ер .  с определениями Филона! ) , имеют своим проявлением 
аффекты, связанные с поощрениями праведников и наказания
ми грешников .  Аффекты Божии -- двигатели (stimulo) и вспомо
гательные причины воли Абсолюта, которая не имеет без них 
силы.78 Смешение волевой и аффективной сфер , также по ду
ху античное ,  значительно « снижает» существо Тертуллианова 
Первоначала.  Оно делает его родственным чисто стоическим 
представлениям о душевном и духовном в человеке.79 Однако 
нужно вспомнить Филона, претерпевавшего немалые сложности 
при попытке объединить идею Начала как метафизической мо
нады и Божества как индивидуального, исторического деятеля , 
чтобы понять , насколько сложна была эта проблема для мысли
телей 1 - 1 1  вв .  

Те  авторы, которые находились в рамках первой тенденции, 
например гностики или Uельс , не выходили за рамки идей Пла
тона из диалога « Государство» .  Но  если П лутарх или Uельс 
отстаивали идею неизменности иерархии бытийных планов, где 
высшее может воздействовать на низшее только в качестве Пе
ли,  и алиминировали вообще историческое (т. е .  проблему 
творения , начала во времени) из метафизики, то у гностиков 
все было го раздо сложнее. Мы уже показывали, сколь много
ступенчато изображалось ими нисхождение на землю Мессии
Спасителя. Христос не был у гностиков так тесно связан с 
бытием Отца, как в православном учении: гностический «мес
сия» - «пришелец» из сферы более низкой по сравнению со сфе
рой Отца. И даже при этом гностицизм не был свободен от не 
принятых церковьЮ «соблазнов»,  что проявляются и в учении 
Те рту л лиана. 80 

78 T e r t u l l i a n i . Adversus Marcionus. I, П. 
79 Учение  же Терту л л и а.на. о сущности Бога. схоже по ряду пара.метров 

с аристоте л евск и м  учен ием о сущности (с м . :  П о п  о в К .  Тертулл иа.н,  его 
теория х ристи анского знания.  Киев,  1 880. С . 142 ) .  

80 Одн и м  из т а к и х  «собл азнов• б ы л а.  кон цепция « еди носущия • ,  тради
цион но ука.з ы ва.юща.я на. а.ристотелевс ко-стои ческое пон имание сущности . 
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Александрийские богословы и Плотин с разной степенью 
осознанности разрешали парадокс « близкого (имманентного) 
далекого (трансцендентного)» Бога.8 1 Так, у Климента броса
ется в глаза совершенно неожиданный для его проповедничес
ки-увещевательного тона афайретический пассаж: «Через раз
деление мы возвышаемся до идеи первой причины, начиная с 
тварей, которые ей подвластны, и кончая освобождением тела 
от его природных свойств . Уменьшим, например ,  три измене
ния: глубину, ширину и длину.  Останется после втого лишь 
некая единица, точка, не подлежащая измерению ее объема и 
места в пространстве» (Clem. Strom. V.  1 1 ) .  Это платоновское 
по сути рассуждение использовано Климентом не как описание 
реальной операции постижения «величия Христова», а ,  ско
рее, как аналогия такой процедуры. Контекст не позволяет сде
лать вывод, могут ли чисто математические действия по суще
ству объяснить ступени богопостижения. «Глубина, ширина и 
длина» - 0то лишь аналогия реального «отвержения» свойств ,  
«присущих телу»,  и даже тех , что «именуются бестелесными».  
Отвержению подлежат даже такие «Используемые в священных 
книгах» образы, как десница, движение ,  состояние ,  «престол» и 
т. д. Однако как бы чужеродны для рассуждений Климента ни 
были операции математико-геометрического абстрагирования, 
«афайретические» аналогии все-таки не случайны.  Они подчер
кивают глубину отвлечения от частных свойств , факт перехода 
в своего рода апейрон, неопределимую беспредельность Боже
ства (IЬid) . Климент указывает , что «даже в атом случае мы 
постигнем только то, чего в Нем нет» (IЬid) . Чтобы подчерк
нуть кардинальность апофатики александрийского богослова, 
можно привести еще несколько его суждений: «Бог превыше 
всякого слова . . .  Слово бессильно выразить всю бесконечность 
Его всемогущества» (IЬid.  V. 10 ) ;  «Непостижимый Бог не может 
быть предметом ученой мудрости» (IЬid . IV. 25) ; «Существо 
Божие определить невозможно» (IЬid . 11. 16) .  Коренится 0та 
запредельность Абсолюта понятию82 не толыю в субъективной 
ограниченности человеческого разума, но и в самой природе 
Начала. «Господь превыше всего мира, не только сего , ощути-

Оuаlс� - субстанция для приятия, «центри рования• качеств.  
81 Наименьш&J1 степень осознанности •близкого - далекого• ,  пожа.луй , 

у Климента. Ориген же и Плотин вполне концептуа.льно выразили  •зо
лотую середину• l!>Того парадокса. 

82 Бог выше именно «всякого слова•. 
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мого чувствами, - пишет Климент , - но и того , лишь умозрени
ем достижимого» (Ibid . V. 6) .  Иными словами, Бог беспределен 
не потому , что мы не можем объять его мыслью, а потому , что 
«Он н е  п о д л  е ж и т  и з м е р е н и ю  (разрядка моя. - Р. С.) и нет 
пределов ,  границ в Его существе» (Ibid . V. 12) .  Такое предста
вление о Божестве ,  если вспомнить похвалы, не раз возданные 
Климентом Платону,83 закономерно должно было бы окончить
ся приписыванием Ему предиката единства. Однако Климент, 
не отрицая единства природы Абсолюта, говорит, что имена 
Единый, Благой, Дух ,  Сущий, Отец, Бог,  Творец, Господь ,  да
же таинственное имя Ягве не точны и бессильны. «Ни одно из 
втих речений, - утверждает он ,  - не дает по отдельности поня
тия о Боге , все  же вместе сказываются о Нем как о Вседержи
теле .  Вещи постигаются либо по своей природе, либо по отно
шециям друг с другом; ни то , ни другое к Богу не применимо . 
Не  открыть Его и доказательствами, ибо они основываются на 
аксиомах , на том,  что предшествует,  но не представить , что
бы существовало нечто прежде Несотворенного» (Clem. Strom. 
V. 13 ) .84 Следуя общепринятым ходам мысли, Климент также 
воспроизводит апофатику платоновского « Парменида» , напри
мер ,  фундаментальное учение о невозможности приписывания 
Началу акциденций части и целого (Ibid ) .  Как от величайших 
зол советует Климент оберегаться от впикуреизма, софистики 
и «стоическогс, учения о телесности Бога» (Ibid. 1. 1 1 ) .  Алек
сандрийский богослов безусловно прав ,  когда сближает с идеей 
телесности представления гностиков о делении божественной 
пневмы на частички, присутствующие в избранных людях (IЬid . 
11 . 1 6 ) .  Эта неявная полемика с воззрениям01, цодобными Тертул
лиановым, не означает , однако , окончательного шага к плато
низму .  Клименту B a)f\HO показать , что искомое Начало занима
ет истинно срединное место , не вдали от мира и не внутри него , 
а на грани имманентности - трансцендентности. Все отрица
ния частных определений, которые мы встречаем у Климента, 
совершаются не ради погружения Божества в бездну невыго
вариваемости. В конечном итоге именно « Бог - единственное 
содержание мудрости» (IЬid . 11. 10 ) .  Как мы видим, гнозис у 

83 Н а.п р . :  C l e m e n s  1 )  Protrep. VI. 20; 2) Strom. У. 1 1 .  
84 Последн ие слова. еще ра.з - косвенно - подтверждают неприложи

мость бу квального а.фа.йресиса. к богопознанию.  • доказательства., опира.
ющиес.я на. аксиом ы• ,  - ето ха.ра.ктеристи ка. именно ма.тема.тико-геомет
ричесиого способа. рассуждений (С р . :  П л  а. т о н . Государство .  5 1 0Ь-е) . 
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александрийского богослова связан с тайной:85 отрицания очи
щают душу познающего , не позволяя ему отождествлять объект 
познания с чем-то неадекватным. Вслед за ними следует целый 
ряд важнейших истин, по1<азывающих , что запредельность Сре
доточия Мира не превращает его в нечто не существующее для 
человека. Климент, утверждая, что Бог выше бестелесной при
роды, в то же самое время причисляет его к умопостигаемым 
сущностям. Последние включают в себя мысли, выражаемые 
словом (сфера субъективного мышления) , «величины опреде
ленные» (сфера о бъективного) и «величины неопределенные» 
(Бог) (IЬid. 1. 6) . Этот, третий , раздел умопостигаемого являет
ся и границей претензий разума, и итогом всяческого познания . 
Отметим, что процесс познания, помимо деления его на три мо
мента, Климент изображал , явно подражая Платонову учению 
о диалектике. Вот одно из мест в «Строматах» Климента, чрез
вычайно напоминающее соответствующее рассуждение из « Го
сударства» Платона: «Однако же мы можем от1<рывать и зреть 
Бога созерцанием Его в своей мысли, если , освобождая нашу 
душу от аффектов , мы будем только усилиями ума проникать 
в существо каждой вещи, не отставая и никогда не расставаясь 
с нею, пока не поднимемся до сфер,  повелевающих всеми веща
ми, прежде чем не охватим умом истинное благо,  являющееся 
высшей и последней целью всякого познания» (IЬid . V. 10) .86 
Таким образом, Абсолют Климента -- опо ра для познаватель
ного акта, равно как и для любого аспекта бытия. В нашем, 
всегда изменчивом мире (зто касается даже «мира идей» :  наш 
разум, рассуждая, как бы «Пробегает» его , отчего понятия и 
категории кажутся движущимися) уловить природу Божества 
трудно . Климент, чтобы подтвердить свою мысль, прибегает к 
отождествлению слов дt6с; и д&о�с; .  E>&oic; использовалось в гре
ческом языке при издании законов, но и Бог, считает Климент, 
назван так за свои уставы, законы и учреждения, т .  е .  вещи 
устойчивые , вносящие в наш мир хотя бы некоторый порядок 
(IЬid . 1. 29) . Несколько ниже, апеллируя к вечности и неиз-

85Та.к, Кли мент п и шет: •Скрывая , попытаюсь я ,  однако же , тем нечто 
пока.эыва.ть ,  и п рикрывая покровом тайны ,  нечто обнаружи вать , тай но 
показывать• (Clem. Strom. ! .  1 ) .  

86IЬid. V. 10  (па.ра.ллельные места. у П л атон а  с м . :  П л  а. т о н . Государ
ство . 532 а, 51 1  Ь-с) . - •диалектический• характер богопознания не от
меняет у Климента необходимости • встречного движе н ия • ,  теофа.н и и  с а
мого Первоначала. ( с м .  п редыду щ и й  па.ра.гра.ф ) .  

130 



менности Бога ,  Климент называет его «стоящим» (IЬid . 1 1 .  1 1 ) ,  
чему можно найти многочисленные параллели в неопифагорей
ских и гностических текстах той эпохи.87 Одним из «психоло
гических» подтверждений такого определения Климент счита
ет тот факт, что «подлинный гнозис разливает по душе тишину 
и покой , и мир» (IЬid .  1 1 .  1 1 ) .  Еще одна характе рная черта 

«стопщего» П ервоначал а - его неизменнап апатичность . Само 
собой разумеющееся длп платонизма определение бесстрастия 
души мудреца в стоицизме « онтологизируется» ,  превращается 
в один из синонимов нед0ижности и непреходящести и именно 
в таком виде воспринимаетсп Климентом (а также платоника
ми I I  - I I I  вв . ) .  Уподобление Богу он видит в полной свободе 
от страстей, приводящих душу в беспорпдочнос, очевидно ,  дВИ
жение (IЬid .  IV .  23) . Апатия тождественна бездвижности, не
возмутимой «выпрпмленности», оттого аскетическая <<програм
ма» александрийского богослова подразумевает выработку аб
солютного воздержанип : истинный гностик не борется со стра
стями , он  «просто» не допускает их в душу. Элиминирование 
аффекта столь важно Клименту , что он называет эту операцию 
ед0а ли не решающим условием теозиса (Ibid . 1 1 .  20,  1 1 1 .  7) . 

«Стоящий» ,  « апатичный» Вседержитель,  этот предел наших 
познавательных усилий,88 именно как предел являетсп Един
ством . Климент, подражая «пифагорейству» Филона, отождест
вляет Бога с декадой .  «Мы не заботимся о девяти частях ми
ра, - пишет он .  -- А именно ,  прежде всего оставили мы четы
ре стихии в смеси,  присутствующие в любом месте . Н е  зани
маемся мы более семью блуждающими звездами и не верим в 
их [власть] . П ренебрегаем и сей землей. Оставив все ато, мы 
обратились к прославлению более совершенного и священно
го числа,  чем девять»(Сlеm. Strom. I I . 1 1 ) .89 Бог - декада,90 

8 70 термине «стоящий• см . :  A l a n d  В. Gnosis und РhilоsорЬlа. - Един
ственное , что с ледова.ло б ы  доба.вить - 0то ука.э а.н ие на смысловую (и ме
та.форическую) близость гностическо-христиа.нского пои.яти.я ссто.ящиЙ• 
и 0тического идеа.ла стоиков, выраженного в идее свыпр.ямленности•, не
поколебимости «мужа добра•. 

88Ср . : с В том , что постигаемо, идея Блага - е>то предел . . . • (П л а т о  и .  
Государство. 5 1 7Ь) .  

89 Климент воспроизводит здесь идеи из трактата Филона Алексан
дрийского « De Abrahamo•.  

90  Декада обозначаете.я буквой I(йота) - начальной буквой имени бога 
Ягве . 
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«единая, вечна.я, постигаемая лишь созерцанием».9 1  Но  дека
да - завершение влементарного числового ряда, следователь
но, единство ,  приписываемое Абсолюту, - 0то единство пол
ноты, Плеромы всего сущего.  Только такое Божество ,  все 
объемлющее, все завершающее, может претендовать на титул 
Единственного , исключающего любое другое начало .  древ
ня.я .языческая религиозна.я иде.я об объемлющей (в буквапьном 
смысле втого слова) мир священной силе Климентом испопь
зуется, пожалуй, более ,  чем другими христианскими автора
ми. 92 Связано вто с его решением проблемы трансцендентно
го - имманентного Божества. Оно - на грани трансцендентно
го , положительное его постижение возможно лишь после того , 
как будет совершен путь отрицания частного от первой, аб
страктной единицы до высшей конкретности декады. Здесь со
храняется все искомое - и  апофатика, и глубина тайны, и па
радоксапьна.я возможность говорить об  Абсопюте как об  ин
дивидуальности, все пронизывающей, но в то же время всегда 
остающейся собой. Не должна вызывать удивление, по крайней 
мере с точки зрения Кпимента, возможность высказываться о 
Первоначале как о внепространственном (т .  е. пребывающем-в
себе и потому везде) и вневременном (но не внебытийственном, 
а вечном) существе (Ibid . 11 .  2) , 93 кроме того , всезнающем ( Ibid . 
VII .  7) , бпагом и пюбящем (Ibid. I .  17) . Равным образом не уди
вительно соединение на одной странице утверждения « Истина 
сокрыта от нас» и похвал тем, кто стремится-таки ее познать 
(Ibid. 11. 2 . )  

Иными словами, именно бпагодар.я представлению о пре
дельном характере Начала Климент может назвать его «чистым 
духом».94 Видно, как далеко его воззрения ушли от идей аполо
гетов х ристианства середины 11 в .  « Бог не есть имя, но мысль ,  
высаженна.я в человеческой природе , мысль о чем-то неизъясни
мом», - упреждал Иустин от попыток «философских» суждений 
об Абсолюте .95 С ним полностью солидаризировался Татиан, 
утверждавший, что Бога непьзя выразить никаким искусством. 

91 Декадой,  подобной божественной декаде (ее солицетворением• ) , яв
ляется человек (см. :  Clem. Strom. Vl. 16) .  

92Так, он пишет: с Бог - глубина,  которая все объемлет и содержит в 
недрах своей необъятности• (см. :  Clem. Strom. V. 12 ) .  

93 А также : Clem. Strom. V .  11 ;  Clemens. Paedagogus. 1. 120. 
94 C l e m e n s. Paedagogus. 1. 8. 
9S J u s t i n. Apologia. П. 6.  
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Впрочем, ему же принадлежат слова « Бог есть дух ,  однако не 
тот, что живет в материи, а создатель вещественных духов и 
материальных форм».96Сам Климент при изложении своего уче
ния ссылается не на апологетов христианства, а на Писание и 
на языческих мудрецов , что-то заимствовавших от евреев ,  что
то сохранивших от первобытного Откровения.97 Он с удоволь
ствием отмечает, что «храмы без идолов» были и в Египте, и 
в Персии ,  и в Элладе (Clem. Strom. V.  5) . В перечень фило
софов , говоривших о непознаваемости и невыразимости Бога, у 
него попадают не толыю Платон и Ксенофан, что было бы не
удивительно,  но также Антисфен, Клеанф,  Пифагор.98 Впрочем, 
Климент оговаривается при 0том, что аллинские мыслители, по
читая Творца, не познавали его, а лишь «осязали» через некое 
бессознательное  соприкосновение (Clem. Strom. 1. 19) . 99 Но да
же несмотря на такую оговорку ,  Климент пытается разрешить 
парадокс « близкого - далекого» Бога, конечно,  прежде всего 
через синтез стоического пневматологизма и платоновской тео
рии Единого. 

Сложность , которая возникает при атом, мы думаем, доста
точно наглядна. Интеллектуальная, «пневматическая» приро
да Божества,  согласно популярному тогда платоническому хо
ду рассуждений,  означает , что Климент поместил свое начало 
в сферу бытия, т .  е .  Ума. Он близок здесь тому же Нумению, 
но не П лутарху ,  например .  Между тем трансцендентность Ума 
относительна. В том же плане, в котором он совпадает со зна
нием, он уже выразим. Климентова апофатика превращается в 
данном случае либо в несущественную сторону его воззрений, 
либо же « бьет мимо цели», так как ее объект в реальности «за
нижен». Можно сказать , что с данной точки зрения и в данном 
вопросе Климент в христианской мысли сыграл ту же роль, что 
Нумений в языческой. Конечно , отношение к нему Оригена не
льзя сравнить с критикой воззрений Нумения, развивавшейся 
школой П лотина (которые были «слишком стоическими» для 
последней) , и все же Оригенова концепция Бога-Отца содержит 

96Т а t i а n. Oratio. 4.  
97C l e m e n s. 1 )  Cohort . ad gent . 9; 2)  Strom. I. 4 .  
98 C l e m e n s. Protrep. V I .  20 - 21 .  
99Ср .  следующее суждение Платона: « Ч еловек, устреми вwийс.11 к 

подл и н ному быт и ю  . . .  не утихает до того момента, пока не прикоснет
ся к самой сути каждой вещи• (П л а т о н . Государство. 490Ь - в  пер. 
А.  Н. Егунова) . 

1 33 



в себе больше платонических влияний, чем Климентова. 
И ,  прежде всего , по главному пункту. В своей апологии 

«Против Uельса» Ориген призывает : «Нужно рассмотреть и 
то , не следует ли называть существом существ , идеею идей и на
чалом Единородного (т . е .  Христа. - Р. С. ) ,  а Отца Его и Бога 
полагать выше всего атого?» (Contr .  Cels.  VI . 64) .  Как бы «Гипо
тетччески» ни ставил данный и подобные ему вопросы Ориген, 
он не может скрыть своего по природе платонического сомне
ния в возможности отождествления П ервоначала с онтологизи
рованным мышлением. Мы увидим ниже, что Единое Плотина 
также будет определяться как нечто большее существа ,  идеи, 
начала, любой составной сущности. Родство Оригена и Плоти
на в данном вопросе лежит на поверхности, но оно может быть 
объяснено не общим ученичеством у Аммония Саккаса, а тем 
движением в сторону неоплатонизма, что был вообще характе
рен для поздней античности. 

Опровержению стоического понимания «духовного» О риген 
уделяет немало внимания . «Тем, которые считают Бога телес
ной природой, ссылаясь на слова " дух есть Бог" . . .  нужно воз
разить так, - пишет он. В Писаниях слово " дух" употребляется 
обыкновенно тогда, когда желают сказать о том, что противо
положно грубому и непроницаемому телу . Например , в Писа
нии говорится " Письмо убивает , а дух животворит" . Здесь , не
сомненно, под словом " письмо" Писание понимает телесное, а 
под словом " дух" - умственное» (De prin .  1 .  1 . 2) . П риводимое ,  
очевидно, «сторонниками телесности Бога» то место из М ои
сея, где гово рится «Бог - огонь поедающий», Ориген понимает 
символически. Он отождествляет атот огонь с духовным све
том (lbid. 1 .  1 . 1 )  и тем самым подчеркивает недостаточность бу
квального понимания Библии. Единству Божества, как кажется , 
может противоречить тот факт , что «в Святом духе  участвуют 
многие святые» . Однако Ориген без труда справляется с атой 
«школьной» для античной философии задачей соотношения ча
сти и целого. Это учение - опять же «чисто духовное» - не 
должно, по его мнению, «считать Святого духа каким-то телом, 
в котором по разделении его на телесные части будто бы уча
ствует каждый из святых». Святой Дух «освящает святых» ,  они 
же (вполне по-платоновски) в нем «участвуют» (IЬ id .  1 .  1 .3 ) . 1 00 

доказательство не-телесности Бога становится одним из наи-

1 оо с р . :  O r i g e n . De oratio. I .  23. 
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более существенных аргументов для обоснования его единства. 
Бог - «простая духовная природа, не допускающая в себе ни
какой сложности». « Что служит началом всего , - пишет Ори
ген, - не должно быть сложным и различным: то , что чуждо 
любой телесной сложности, должно состоять , так сказать, толь
ко из одного божественного , (оно] не может быть многим, не
едИным» (IЬid . 1 . 1 6 ) .  Впрочем, Ориген пользуется широким 
спектром доказательств единства Абсолюта; в частности, не 
меньшую роль играет у него аргумент от единства теофаний 
Первоначала, зафиксированных в Ветхом и Новом заветах (IЬid .  
1 .  1 . 1 ) . Но  именно после доказательства бестелесности Суще
ства Божия Ориген переходИт к идее его невыразимости и не
познаваемости.  «Отбросив всякую мысль о телесности Бога, -
пишет он ,  - мы утверждаем , что Бог непостижим . . . И даже 
если бы мы получили возможность знать или постигать нечто 
божественное ,  мы все равно необходимо должны верить , что Он 
несравненно лучше того ,  что мы узнали о Heм»(IЬid .  1. 1 . 5 ) .  П о
чему <')ТО происходит? Ориген фактически отождествляет суб
стратность и телесность ; если развивать его суждения последо
вательно,  то получается, что наличие любого су бстрата озна
чает возможность деления, а возможность деления указывает на 
наличие телесной организации.  В результате оказывается , что 
никакое определение (уже указывающее на некото рое деление) 
невозможно приложить к Божеству (Contr .  Cels .  IV. 49) . «В от
ношении бестелесного существа невозможно говорить о части , 
или о каком-нибудь делении, но оно есть во всем и через все,  и 
над всем» , - утверждает Ориген (De prin .  IV. 3 1 ) . 1 0 1  

«Боязнь телесности» приводИт Оригена к выводам, разитель
но напоминающим плотиновские. «Троица, и только она одна, 
превосходит всякое понятие не только о времени , но и о веч
ности , - пишет он, - прочее же , что существует вне Троицы,  
должно измерять веками и в ременем» ( lb id . IV.  28) . А если 
так, то вполне логично утверждать , что Бог-Отец есть свет не
постижимый (IЬid . 1 . 2 .  7) . 1 02 Запредельность Бога-Отца всякому 
определению подчеркивается тем, что « Бог-Отец дает всем су
ществам бытие» (De prin .  1. 3 .8) . Однако награждающий бытием 

J O J  По сути здес ь мы стал к и в аете.я с вос произведением аргументации 
П латона. (из ди алога. «Федон • ) , а кон к ретнее - « третьего доказател ьства 
бесс м е ртия ду ш и • ,  из вестного в исто р и и  европейс кой кул ьтуры как вы
вод факта. бес с ме ртия ду ш и  из ее « п ростой , недел и м ой • п р и роды . 

102 с м .  также :  O г i g e n . Comm . ln . lohan . П. 18 .  
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должен иметь нечто сверх него . Ориген подтверждает 0то, на
писав , что Бог - первооснова всякого бытия. 1 03 Выраженной 
четко и однозначно 1юнцепции сверхсущей природы Абсолюта 
у этого александрийского богослова нет, но он явно склонен 
допустить некоторый «прибавок» сверх бытийного в Божестве , 
не выговариваемый никоим образом. Невозможность понять 
знаменитое библейское «Сущий» отстаивается Оригеном так 
же убежденно ,  как и его александрийскими предшественника
ми (Филоном, Климентом) .  Для 0ллинизированного иудаизма, а 
затем для христианских 0кзегетов уловить внутреннее звучание 
слова «бытие» (lSv) означало не только постигнуть истину , но 
и погрузиться в бездну Божества. Здесь уже намечается отход 
от платоновско-античного понимания бытия как того , что имеет 
смысловую форму ; однако по необходимости данная 0волюция 
должна прикрываться господствовавшими образами рассужде
ний , отчего Ориген и оказывается в своих размышлениях об  
Отце предшественником Плотинова учения о Едином. 

Когда Ориген не затрагивает проблему «сверхсущее Суще
го»,  его определения Божества достаточно традиционны. Отец 
един (De prin . 1. 1 . 1 ) ,  поскольку мир,  созданный им, гармоничен, 
един и «не может быть произведением многих творцов, подобно 
тому, как и все небо,  движущее мир, не поддерживается мно
гими душами» (Contr .  Cels . 1 . 23) . Все, находящееся в мире,  
является частями мира. Бог же отнюдь не часть Вселенной. 
«И если мы пожелаем проникнуть в суть дела еще глубже, то
гда обнаружим, что Бог одинаково не является и частью , и це
лым» (Ibid) . 1 04 «Божественность» (dtt6"t"ТJ<;) Отца присутствует 
там, где желает, не оставляя что-либо «пустым от себя» (Contr .  
Cels . IV. 5) . Возможно такое присутствие потому,  что Божество 
не подвластно обусловленности пространством и временем. 105 
Вездесущесть Первоначала, как мы видим, объясняется теперь 
совершенно не по-стоически. Скорее,  у Оригена наличествует 
ход рассуждений, который спустя двенадцать столетий будет 
развивать Николай Кузанский. Правда, приближая Божество к 
античному пониманию Блага, Ориген оказывается в своеобраз-

103 IЬid. 11 .  50. 
104 П ример втого «п11атоиического• рассужден ия мы видели у Климен

та. Что касается доказательства единства Абсолюта сот гармони чности 
мира•,  то оно будет использоваться не только христианскими авторами ,  
н о  и Плотиком (см.  его полемику против гности ков ) . 

105 0 r i g e n. Hom. ln Exodum. VI.  151 . 
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ной ловушке. П оскольку Благом именуется то , что дарует бы
тие , возникает вопрос ,  имеет ли границы данный процесс во вре
мени? Если да, то не означает ли 0то , что Б,1аго не-абсолютно , 
ибо быть им возможно лишь когда все его определения сохра
няются неизменными на протяжении вечности. Благо не может 
быть когда-то собой ,  когда-то не- благом. На вопрос о том, чем 
был занят Господь до того , как сотво рил наш мир ,  Ориген от
вечает - предшествующими мирами.  Богослов «растягивает» 
бытие во  времени , как в прошлое,  так и в будущее ,  дабы деятель
ность Творца не прерывалась . Ссылаясь на Исайю («Будет 
новое небо и новая земля, которую я сотворю пребывать пред 
лицом Моим») , Ориген пишет: « Миры не только были , но и бу
дут существовать , и они пребывали не все вместе, и не разом, но 
один за другим» (De prin . 1 1 1 .  5 .3 ) . 1 06 динамизм истории «мира 
сего» несколько снимается наличием беспредельного (во време
ни) ряда миров , и картина судеб космоса начинает приобретать 
традиционно-античный характер , приближаясь при втом уже не 
к Аристотелю или Платону, а к Зенону из Китиона и Клеанфу , 
т .  е .  к стоической парадигме,  О ригеном же критикуемой.  

И все-таки Ориген стремится писать о Божестве как о дея
теле ,  присутствие в мире Н ачала он видит сквозь призму хри
стианского историзма (что отличает-таки его от Плотина) . По-
0тому он,  именуя Божество не только µovac; , но и tvac; , тут же 
добавляет: «Он есть Ум, и в то же время источник, от кото
рого получает начало всякая разумная природа, или ум» (De 
prin .  1 . 1 .2 ) .  П одчеркивая, как и Климент, бесстрастность На
чала, Ориген все же намекает на некие непостижимые чувства, 
присутствующие в природе сверхсущего существа (Contr. Cels .  
1 .  7 1 ) .  для античного человека 0то было бы парадоксом: Ум, 
а тем более совершенный, тем и характерен,  что он превыше 
аффектов .  Однако Ориген не устает указывать на то, что Сре
доточие Мира  содержит в себе все ,  все аспекты бытия, только в 
их наилучшем, реализованном, истинном виде. « Бог - единая, 
истинная и самобытная жизнь» ,  - утверждает он (De prin . 1 .  
1 .6 ) .  Полемизируя фактически с Климентом, Ориген отрицает 

1 06 Здесь же у Оригена присутствует подробное рассуждение о том , по
чему невозможно сосуществование м и ров (опровергаются взгляды, 0пи-
1<урейс1<ие по п роисхождени ю ) и почему единственно разумным будет 
п редставить последовательный их порядо1<. Нечто подобное та1<ому ходу 
мысл и есть и у Климента, наз ывающего творение «безвременным• (Clem. 
Strom. VI) .  
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безмерность и безграничность Бога. В случае своей беспре
дельности Бог не мог бы объять себя в усилии разума, следо
вательно , был бы неразумен или не окончательно разумен (IЬid .  
1 .  1 . 1 ) .  В Боге есть предел,  но этим пределом является Он же 
сам, его воля и могущество промы с л а  ( Contr .  Cels . 1 1 1 .  70) . 

Учение Оригена о Начале содержит в себе внутреннее проти
воречие, родственное тому , что характерно и для рассуждений 
Климента. Делая больший , чем его предшественник, упор на 
трансцендентности, Ориген последовательно изображает Нача
ло способным к тому, что именуется кенозисом, возможностью 
снизойти и охватить в историческом акте , в историческом лице 
все аспекты мира. Отсюда появляется интеллектуальная при
рода Отца, его пределы, « бесстрастные » чувства. Но  в сущно
сти учение Оригена является едва ли не самым фундаменталь
ным истоком христианского трансцендентализма, из парадок
сального единства близкого и далекого Бога умозаключавшего 
о наличии существа, синтезирующего в конкретном Лице в с е  те 
уровни сущего, иерархию которых предшествующая традиция 
стремилась поддержать в незыблемости. 

Плотин, конечно не вписывается в то , что мы назвали «х ри
стианским историзмом». Актуальное присутствие его Перво
начала на всех уровнях Универсума выражается иначе, чем у 
авторов-христиан.  Речь у Плотина идет о личностном опыте 
общения, и именно к нему обращены его «Эннеады». Исто риче
ские условия в данном случае несущественны: сам Космос явля
ется личностью, «всесовершенным живым существом» , и пребы
вать таким он может лишь благодаря постоянному контакту с 
Верховным Божеством. В случае, если Зевс (Мировая Душа, 
Владыка видимого мира) перестанет взирать на высшие уров
ни умопостигаемого , перестанет подражать его деятельности , 
мир придет в беспорядок и распадется ,  перестанет быть собой.  
Что касается человеJ<а, то ни о каком «llарстве Х ристовом» , 
грядущем единстве человечества с Мировой душой, Плотин не 
говорит. История существует вне восходящего либо индивиду
ально , либо в рамках сообщества избранных человека, который 
остается пребывать среди низших сфер сущего , в своем земном 
теле. Благодетельное, даже «гнозисное» воздействие мудрых 
людей на окружающее само собой разумеется , но оно н е  имеет 
целью преобразование содержащего зло мира.  П реобразование 
ни к чему , мир и так прекрасен настолько , насколько это воо бще 
возможно при наличии необходимой, неизбежной инерции мате-
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риального . деятельность Учителя касается, скорее,  изменения 
душ тех , кто пришел слушать его . Разумеется, что ни о какой 
стихии исторического в �этом случае речи не идет . П лотин со
гласен признать частные изменения , однако они теряются перед 
неизменностью llелого . 

Индивидуальный акт общения с Единым107 опирался у Пло
тина на апофатику . Апофатика его «Эннеад» столь строга и 
последовательна, что на одну доску с ней не могут быть по
ставлены даже «Ареопагитики» Псевдо-Дионисия. Пожалуй, 
только не1<оторые гностические учения могли бы претендовать 
на подобную же глубину апофатизма (например ,  учение Васи
лида) . Н о ,  в отличие от них ,  учение Плотина строго не только 
в религиозном, но и в метафизическом смысле. Плотин тща
тельно ,  по с ледовательно выясняет п ределы разума. По ряду 
формальных признаков апофатика близка будущему новоевро
пейс1<ому критицизму - прежде всего потому , что оба  феномена 
направлены на поис1< границ рационального познания. И там, 
и здесь ставится вопрос «1<ак возможно знание?» ,  одна1<0 отве
ты даются 1<ардинально разные. Н ачало ,  о бнаруживающееся 
в европейс1<ом 1<ритицизме 1<а1< «вещь-в-себе»,  Плотин делает 
тем абсолютным, что само и создает, и у1<азывает пределы, а 
вместе с пределами Разум. Метафизи1<а Плотина - зто метафи
зи1<а предела, но не та1<ого , который появляется при движении 
от низшего к высшему, а конструируемого высшим. Хотя Пло
тин очень часто рассуждает «от простого 1< сложному»,  пред
почитая вначале говорить о Душе, потом об  Уме, и лишь вслед 
за атим о Едином , 1 08 по сути за его дискурсом стоит интуиция 
сверхсущего Первоначала, ставшая «аксиомой Единого» и фун
даментом метафизи1<и. 

Эволюция перехода Плотина от взглядов , близких Нумению , 
1< строгому апофатизму , 1<оторую не1<оторые исследователи на
ходят при сравнении х ронологически более ранних его трак
татов с поздними («зрелыми») , 1 09 показывает, что изменения, 
происходившие в александрийской школе богословия, имели па-

1 07 Н а.пом ним ,  что и у гностиков, и у христиа.нских авторов он и нка.к не 
отри ца.лс.я ; одн а.ко сейчас мы говорим не о форма.х религиозной п рактики , 
а. о форме п ребыва.ния Абсолюта. в мире .  

1 08 Это относится не только к отдельным тра.кта.та.м Плоти на.,  но и к 
его «Эн неада.м• в целом . В п рочем , порядок тракта.тов,  как м ы  0то знаем,  
был оп ределен их  «изда.телем• Порфи рием. 

1 09 См . :  Ri s t J .  Plotinus: The Road to Reality. Cambridg, 1967. Р.  41 - 43. 
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раллели и в язычестве .  Н есмотря на наличие длительной пла
тонической традиции, апофатика не была в нем единственным 
концептуальным кодом; даже Платон не акцентировал ее так, 
как Плотин. 1 1 0  Объяснить :этот акцент можно только тем, что 
гнозисное мироощущение зрелого Плотина выражается уже со
знательно и терминологически последовательно . Это мироощу
щение и определило в ы б о р  того концептуального и терминоло
гического пути, которому неоплатонизм будет верен вплоть до 
конца своей истории. 

Эволюцию взглядов Плотина мы, однако, оставим в стороне. 
Будем опираться на те трактаты (подавляющее большинство 
«Эннеад») , где Плотин уже дистанцировался от Нумения, по
лагая, что Единое «запредельно Уму» (Enn . 1 1 1 . 8 . 9) . 1 1 1  В них 
он развивает идеи, уже звучавшие у Климента и Оригена. « Еди
ное, - пишет Плотин, - не входит сутью своей во все , от него 
исходящее. Оно прежде всего , в том числе и Ума, ибо в Уме все 
содержится» (Enn. V.  3 . 1 1 ) .  О Едином рассуждать необходимо 
очень осторожно,  считает Плотин, так как «после установле
ния первых родов сущего диалектика умолкает» ,  как и все ,  что 
достигло «Тамошнего» (IЬid . 1. 3 .4) . 1 1 2 Единое, по Плотину , вы
ше тела, пространства и в ремени, но оно также выше вечности 
(IЬid . 111. 7 .6) , которой характеризуется именно Ум. П ожалуй,  
главным Его апофатическим определением является то , что оно 
«превосходит сущность» (IЬid. 1 . 7 . 1 ;  V .  4 . 1 ;  V .  5 .6 ) .  Беспре
дельное , не определимое никоим образом (V. 4 . 1 ;  VI . 7 . 1 и т. д. ) , 
по :этой причине оно сqвершенно просто , утверждает П лотин 
(Enn . 11.9 . 1 ) . 1 13 Эта простота превосходит даже ту , что имеет 
результатом «афайресис».  «Оно считается Единым более ,  чем 

1 1 0 0  происхождении концепци и Единого см . : D o d d s  E. R. The Par
meпides of Plato а.пd the Origin of the neoplatonic One // Classical Quarterly. 
22 ( 1928) . Р. 1 29 - 142. 

1 1 1  О Еди ном Плотина.  писалось неоднокра.тно (см. ,  на.п р . : S с h 1 .е t t е Н .  
Das Eine und das Andere. Miinchen, 1 966. S . 58 - 87, 1 50 - 155; Л о с е в  А . Ф .  
История а.нтично�\ естети ки.  Т.  VI. М . ,  1981 ) .  

1 12 Постижение Н а.чала. Плотин сравнивает с исступлением ,  а. не м ыс
лью и созерцанием (Enn. V. 5.10) .  

1 1 3 Бесп редельность Еди:ного нужно понимать, скорее, ка.к неоп ределен
ность (см.:  IЬid. V. 5 .10 ,  где а.пофа.тический п ринцип п роведен еще строже : 
Единое и не беспредельно,  и не определено) . Поетому Плоти н говорит о 
нем ка.к о п ростоте ; то , у чего на.w ум не в состоя н и и  ука.за.ть часте й ,  п ро
сто. Оригеново отождествление простоты с границей оказываете.я , таким 
образом, обойденным Плоти ном. 
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едины единица и точка, - пишет Плотин. - Ведь здесь [постига
ющая] душа, отбросив величину и множество ,  останавливается 
на самом малом и опирается на нечто неделимое,  однако такое 
[неделимое] , которое было в делимом, и в ином. Единое же не 
в ином . . .  » (Enn . VI. 9 .6) .  Существо не-составное, оно не име
ет необходимости «промышлять о себе . . . и без мысли оно -
Само» .  Мышл ение означает выход за пределы простоты (IЬid . 
V .  3 . 10 ) .  Таким образом, Единое,  по П лотину , не ограничено 
своим знанием, 1 14 оно вообще ничем не охвачено , ни иным се
бе ,  ни собой.  Его необусловленность абсолютна (IЬid .  VI .  8 .2 1 ) .  
Его нельзя назвать и причиной.  «Платон, - пишет Плотин, -
именует Бога отцом причины, понимая под оной Ум, который 
есть демиург . . .  » (IЬid . V . 1 .8) . 1 1 5 Единое , по Плотину, есть Бпа
го , но Благо не предикат его ; Единое и Благо - синонимы, ато 
одно и то же слово ,  лишь нашему рассуждению кажущееся раз
личным (IЬid .  VI .  7 .38 ;  1 1 .  9 . 1 ) .  Плотин в конце концов склонен 
отбросить и ати имена (IЬid .  V. 4 .6) . Лучше всего поступает тот 
из познающих ,  считает он, кто «будет отрицать все,  ничего не 
утверждая о нем, предоставляя Единому быть собой» (IЬid. V. 
5 . 1 3 ) .  «Не  нужно спешить к другим началам» (IЬid. 11. 9 . 1 ) .  

Мы подошли к тому моменту , где приоткрывается основа
ние неопш�тоновской метафизики, где на смену апофатической 
диалектике приходит апофатическая мистика. дабы понятно 
было , о чем именно идет речь , не следует обращаться к из
вестным образам страстного молчания, вызванного невозмож
н о с т ь ю  что-либо сказать о Нем, или внутреннего святилища 
храма и т. д. (IЬid . V. 1 .6) .  Необходимо вспомнить вопрос, 
которым завершается первая гипотеза платоновского диалога 
« Парменид» , чья логика несомненно оказала влияние на фило
софствование П лотина. Если �v (Единому) нельзя приписать 
никаких предикатов ,  то не означает ли ато , что его не суще
ствует? Именно атот факт , факт небытия А бсолюта мы должны 
прочувствовать,  чтобы понять всю глубину интуиций основате
ля неоплатонизма П лотина. А бсолюта нет! Первоединое нигде 
и ни в чем (IЬid . V .  5 .8 ) ; 1 1 6 поиск не приведет ни к чему , лю
бой из образов ,  принятый нами за начало ,  обманывает. Наши 
богопочитание и пиетет, преодолеть которые, казалось,  нет сил 

1 1 4 Оно не «знает• себя (IЬid. V. 6.6.) 
1 1 5 См .  также : Ibld. VI. 9.3.  
1 1 6 Пример оной - доказа.тельсто того, что есть на.чало более высокое , 

чем Ум (см" на.пр . :  IЬid.  V. 6) .  
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и возможностей, проваливаются в пустоту , в ничто . 1 1 7  Но если 
у мира нет фундамента - имеет ли смысл что-то искать? А ис
кать и не надо , убеждает Плотин ( см .  предыдущий параграф) . 
Осознавший глубину первого отрицания поймет и вто рое отри
цание ,  гласящее: мы не можем утверждать , что Единое есть , но 
мы не можем также говорить , что его нет. П ростое отрицание 
дбпжно оставить , утверждает Плотин, так как граница небы
тия , своего рода место испытания , лишь очищает восходящего 
к Началу от человеческой привычки связывать Единое с чем-то 
определенным. Единое же выше определенности (впрочем, как 
и неопределенности) ,  его неуловимость есть признак вездепри
сутствия, а не отсутствия. 

Мы видим, что Плотин, как Климент и Ориген, «перешагива
ет» грань апофатики . Неопределимое даже в бытийных терми
нах Единое является сверх- и до рефлексивным основанием Кос
моса; поскольку же в нем «снята» бытийная иерархия, то оно 
близко любой, самой малой из его частей (« Бог , присущий ка
ждому из нас, один и тот жe» -- lbid . VI .  5 . 1 ) .  «Все ,  имеющие по
нятие о Божестве, убеждены, что не только :этот Бог ( Единое .  -
Р. С. ) ,  но и все боги вездесущи» (IЬid .  VI .  5 . 4) , - убежден Пло
тин и поатому согласен признать Единое за 'uлoxe:[µe:vov (подле
жащее) всего сущего , но не как субстрат, делимый многообра
зием качеств , а как основание ,  субстанция (IЬid ) .  Именно такое 
Единое , приводящее к целому каждую частичку бытия , может 
именоваться у Плотина ипостасью (IЬid .  VI .  8 .20) , что в дан
ном случае не «принижает» его , а подсказывает путь близости 
к Абсолюту . Освобожденный от власти внешней разнородно

сти окружающих вещей, 1 18 стремящийся к Благу субъект ви
дит, что подлинным воплощением Единства является его при
сутствие в глубине всякой вещи и события . 

«Бог находится во всем» (Ibid . 1 1 .  2 . 1 ) - вот итог апофатики 
Плотина. Но :это не тот случай, когда содержащееся объемлет
ся содержащим. «Везде и нигде»1 1 9 - так, сформулированная 

1 1 7 Быть может , знаменитое Плотиново « П усть боги сами п риходят ко 
мне• (P o r p h y r. De vita Plotini . 10) было вызвано не заносчи востью удо
стоенного харизмы гностика,  а раскрытостью к �тому Н ичто, пон иман и
ем невозможности прийти к Единому,  а потому рожденной совершенной 
аскезо.Й уверенностью в ответном движен ии с небес . 

1 18 « Н исходя ,  насколько возможно, в и ное, Единое кажется м ногим . . .  
но его первоначальная п рирода . . .  ведет к еди нству• (IЪid . VI. 5 . 1 ) .  

1 1 9 С р . :  IЪid. V. 2 . 1 .  
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более точно , должна звучать идея основателя неоплатонизма. 
«Нигде» не уничтожает «Везде»,  просто под последним нельзя 
понимать частные ,  конкретные характеристики предметов, где 
о Единстве можно говорить лишь потому , что предмет пред
ставляет собой некоторое сложное целое .  Обращение к глуби
не есть отрицание внешних атрибутов , не они содержат в себе 
глубинное , а нао борот .  Да и как может быть иначе, если Перво
единое - источник сущностей (Ibid . V.  1 .7 ) .  Оно - «первая сила 
всего» (Enn .  V. 4 . 1 ) ,  потенция всех вещей (Enn . 1 1 1 . 8 . 1 0 ;  V. 4 .2)  

Бездна молчания, о которой так часто пишется в сочинени
ях ,  посвященных неоплатонической теологии, 1 20 не исчерпывает 
Плотинова отношения к А бсолюту. Невозможно говорить толь
ко о «метафизической сухости» или о потрясенном безмолвии. 
И первое, и второе - лишь моменты непростого пути к дости
жению богоподобия. Результат же превосходит то , что дове
лось доселе испытать философу , - в Едином «находится все»:  
и жизнь , и мышление ,  «только пребывающее в вечном покое и 

отлччающееся от деятельности Ума . . . » (IЬid .  V .  4 . 2 ) .  «Суще
ства присутствуют в Едином, как прозрачность в свете» (Ibid . 
VI. 4 . 1 1 ) .  Единое содержит в себе целокупное бытие, но толь
ко в неразличенном, слитом виде , будучи творческой , произво
дительной потенцией ( IЬ id . V. 3 . 1 5) . 1 2 1 Если раньше , считает 
Плотин , мы отвергали такие определения Начала, как Жизнь , 
Знание, Вечность , то лишь потому ,  что одновременно ,  не могли 
не приписывать их Ему. Взгляды Плотина на Абсолютную пер
сону отличаются , конечно , от взглядов христианских авторов.  
П лотин не рассуждает об  исто рическом Откровении, история 
вообще не интересует его (по крайней мере в «оннеадах» он не 
обнаруживает такой интерес) . Идея Спасителя не сосредото
чивается у него в каком- л и б о  конкретном лице ; если речь идет 
о промысле,  то он касается не мира в целом, а отдельных душ 
(в отличие от Судь бы-Н еобходимости) . Говоря коротко , мир 
и Верховная персона П лотина внеисто ричны (в чем и состоит 
принципиальное отличие античной концепции личности от евро
пейской) . Однако Единое невозможно свести к метафизическо-

1 20 « Бездна молчания• стала образо м ,  расп ространен н ы м  уже не толь
ко в истори ко-фи л ософс кой , но и в художественной л итературе.  В каче
стве п ри мера п р и ведем беседу неоплатон ика Я м в л и х а  с юн ы м  Ю л и аном , 
будущим р и м с к и м  и м ператором , в п рограм м н ом романе Д. М ережковс ко
го « Смерть богов» . 

1 21 с м .  также : Enn. V. 4 . 2 .  
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му абстракту, и Плотин свидетельствует о таком же живом об
щении, о :котором пишут христианские авторы. Апофати:ка не 
отвлекает от «существа дела», а сообщает истины о Первона
чале. П ри всей р азнице культур ,  «от лица» кото рых писали 
александрийские богословы и неоплатонихи, в учении об Абсо
люте те и другие «персоналистичны». 

Апофатиха, скрывая Единое Божество от неподготовленных , 
отхрывает его достойным. Но при всей близости, «взаимной 
имманентности» Бога и мира, Бога и человека, позднеантичное 
сознание не забывает и о моменте трансцендентного . Ведь мир 
существует не только в мощи-потенции, но и актуально . Факт 
бытия Универсума вызван близостью Божества. Наоборот ,  его 
иерархия, наличие посредующих звеньев вызвано «удаленно
стью» Бога; именно она «вытягивает» мир в разнообразную, 
но иерархически упорядоченную тотальность . Следователь
но ,  возникает проблема онтологического коррелята Открове
ни.я, т. е. того момента, где теофани.я п ро.является впервые и 

совпадает при втом с космосозиданием. Иными словами, воз
никает проблема Второго Начала, Посредника и ,  в то же вре
мя, Проводника творческой деятельности Абсолюта, той сферы, 
где сверхсущая мощь актуализируется. С данной проблемой 
сталкиваются александрийские богословы, посвящает ей много 
внимания и Плотин. Мы обозначим ее через неоплатоническое 
назв ание Второго Начала - «Ум», пос1<ольку трактовка Хри
ста, Второго Лица Троицы, Климентом и О ригеном оказыва
ете.я очень близкой к Плотиновой концепции всесовершенного , 
всеохватывающего интеллекта, «выступающего» из невырази
мой высоты Единого. 

§ 3 .  :КОНЦЕПЦИЯ УМА КАК ВТОРОГО НА ЧАЛА 

Ортодоксальная христологи.я возникла в полемике с языче
ской критикой представления о возможности реального нисхо
ждения Божества на землю. 1 22 Гностический докетизм - хот.я и 
с других идеологических позиций - также повторял языческие 
аргументы. Но в данном случае мы возьмем не « богочелове
ческие» стороны учения о Христе . догмат, согласно которому 
в одном лице соединены две природы,  божественная и челове
ческая, будет интересовать нас в связи с субстратом втого со
единени.я, душой, в следующей главе.  Сейчас мы р ассмотрим 

122 0 неоплатонической критике христианства см. гл. 1, § 2 данной 
книги . 
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отношение Христа (Второго начала) к Отцу (Первому началу) 
в свете монодуалистических представлений 11 - III вв . 1 23 

догматические споры той апохи в области тринитарного бо
госJювия, по сути, были спорами о допустимой степени «мо
нархианства» в отношениях между лицами Троицы.  Все бого
словы - от апологетов х ристианства типа Иустина и Татиана 
до Тертуллиана и Оригена - находятся в рамках «монархиан
ской» концепции. Суть ее заключается в приведении Второго и 
Т ретьего лиц Троицы к абсолютной зависимости от Отца. «Го
ризонтальное» распределение функций между ними, привычное 
современному х ристианину,  в то время фактически отсутство
вало .  Превалировали «вертикальные» иерархии большей или 
меньшей степени жесткости, где Второе и Третье лица стави
лись значительно ниже первого Лица, приобретавшего харак
тер не только Единого ,  но и Единственного Абсолюта. Столь 
строгий монотеизм вызывался вполне понятным исто рическим 
запросом : доказательства тождества Создателя Ветхого Заве
та и Отца Нового самым естественным образом продолжались 
в вопросе о взаимоотношении между лицами Троицы. действи
тельно , п ризнание трех совершенно раздельных божеств вос
произвело бы ту же проблему, только в более сложном вариан
те.  Такой ключевой для будущего Никейского определения тер
мин, как «единосущесть» пользовался в среде ортодоксальных 
х ристианских мыслителей дурной славой (как принадлежащий 
ш1<оле Валентина и обозначающий «субстратную» взаимосвязь 
между аонами - а единство по субстрату предполагает возмож
ность чисто внешнего , механического разделения1 24) .  Поатому 
христианс1<ое  богословие того времени с1<лонно говорить о не
кой божественной целостности , для которой троичность - лишь 
внешний фактор .  Естественно ,  в соответствии с атим х ристиане 
считали, что «монархия о бозначает личную власть , иск,люча
ющую бытие другого , чуждого ему господства. В то же время 
она не подвергается разделению , если властелин проявляет ее 
через родственных и угодных ему лиц». 1 25 Та1<, Тертуллиан, 

1 23 К слову , та.кое разделение будет вполне в духе христологии Ориге
на: «небесныА Христос• - предмет первоА его книги «0 началах• (гл . 2) ,  
вочеловечившиАся же Христос - предмет второА книги (гл .  6, 8) . 

1 24 Учение же о делении бестелесноА природы по существу «ведет 1< 
идее телесности Бога•, что абсурдно (см. :  O r i g e n . Comm. ln Iohan. 11. 
13) .  

1 25 П о п о в К .  Тертуллиа.н , его теория христиа.нского <�нания . Киев, 
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мыслитель , споривший с крайними «монархианами», воспроиз
водил тот же принцип божественной целостности в смягченной 
форме. «Три существуют не по натуре , - писал он, - но по сте
пени , не по сущности ,  но по форме, не по властному могуще
ству , но по виду». Или: «Отец есть целая субстанция. Сын 
же - произведение целого и часть его» . 1 26 Понятно ,  что Тер
туллиан , как и его оппоненты, через идею монархии стремил
ся донести то , что позже будет именоваться «единосущестью» 
божеств .  П ри втом силу принципа «властного могущества» 
(potestate) одного над тремя у него можно объяснить только тем, 
что под отдельными персонами х ристианство того времени по
нимало проявления-к-миру (теофании) некой трансцендентной 
субстанции , обычно отождествляемой с Отцом. 1 2 7  Использу
емый (в частности Тертуллианом) для объяснения втого про
.явления термин «домостроительство»  ( oixovoµicx) употреблялся 
и гностиками по отношению ко всем вонам, «вышедшим» из Бо
жества. Происходило своеобразное воспроизв едение одной и 
той же схемы: предшествующее всему трансцендентное един
ство отличалось от П леромы его домостроительства (Троица 
х ристиан, Плерома гностиков) .  

Любопытно, что крайние «монархиане» находились в сто
роне от втой схемы. Далее других - «монархиане-модалисты» 
П раксей и Новт.  Единство , согласно втим богословам,  во всем 
превосходит множество. Оно объемлет все ипостасные характе
ристики Троицы и вообще все предикаты, приписываемые Аб
солюту . В результате , согласно «монархианам-модалистам»,  
Единый Бог был невидимым до воплощения, в Евангелиях же 
он открывался как «Сыно-Отец» и лишь «действовал под име
нем сына в лице Иисуса Христа» . Определения «Отце-Сына», 
«Сыно-Отца» как «невидимого , когда не созерцается, видимого , 
когда созерцается», «непреодолимого и преодолимого», «неро
жденного и рожденного» , «бессмертного и смертного»1 28 напо
минают определения Ксенофана и Гераклита с их интуицией 
всеединства, а не привычную для того в ремени апофатическую 
риторику.  Впрочем, «всеединство» «монархиан-модалистов» 

1880. с .  1 70. 
126 T e r t u l l i a n i . Adversus Pгaxeius. 2 .  
1 27 Ср. :  С п  а с с к и й  А .  История догматических учен ий в 0поху до Все

ленских соборов: В З т.  Т.  1. Сергиев Посад, 1906. С. 71 . 
1 28 H i p p o l y t . Refut .  10-32. 
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происходило не от «смешения физического и логического»129 , 
а от желания зафи:ксировать в словесном обороте неуловимую 
природу этого всеохватывающего начала. Монархианство та
:кого тол:ка, несмотря на «снятость» субо рдинационной пробле
матики , остав.пяло открытым воnрос о воплощении. Н е  слу
чайно у «:крайних» монархиан ( «монархиан-динамистов») суще
ствует уже известное по гностическому до:кетизму разделение 
челове:ка Иисуса и обитавшего в нем Христа, или «земного» 
Х риста от Христа небесного. 130 

Вернувшись :к «домостроительным»,  превалировавшим в ор
тодо:ксальной церкви того времени, представлениям о Троице, 
мы не можем не попытаться провести аналогию между этими 
представлениями, учением Филона и а:кле:ктическим п11атониз
мом,  п р едшеств ов авшим :концепции П л отина: везде пр едпол а
галось наличие не:коего начала (силы, Ума) , рас:крывающего 
божественную nрироду (нас:колько она поддается раскрытию) 
в мир .  Имеет ли под собой данная аналогия почву , мы увидим 
при рассмотрении х ристологии Климента и Оригена. 

Н ачнем с самой сердцевины учения Климента. Называя Л о
гос первым образом архетипического Света (Отца) , совершен
ным его подобием и т . п . , 1 3 1  александрийс:кий богослов выстра
ивает иерархию опосредования в постижении Бога челове:ком. 
Иерархия вта необходима, поскольку Отец, будучи архетипом, 
не имеет никакого о браза («бесконечен») и совершенно невы
разим. В противоречивом определении Л огоса - «Образ того ,  
кто не имеет о браза» - выражена общая для тех веков мысль :  
т ранс цендентно е  П е рвоначало , не охв атыв аемо е  нююим о б ра

зом ни Умом, ни ощущением, раскрывает себя в собственном 
Сыне (во «вто ром») ,  который является полнотой знания - но 
уже поэтому отличается от Отца. Сам Л огос воспроизводит 
без-образность своего родителя тем, что он невидим и чувствен
но не воспринимаем . Л ишь мыслительное усилие особого рода 
( скорее гнозис ,  чем но<1зис) позволяет подняться к нему. Это 
усилие возможно потому, что система образов-отражений про
должается и далее:  Л огос имеет собственный рефлекс («образ 
образа», «второй образ» ) - человеческий разум (Clem. Strom 
V.5 ) .  данное учение похоже на будущую неоплатоническую ие-

129 8 чем авторы поздней античности и упрекали Ксенофана (см . :  Sextus 
Empiricus. Adversus mathemat . VII .  14 ) .  

l ЗO H i p p o l y t . Refut.  Х .  1 0--32. 
1 3 1 C l e m e n s. 1 )  Protrep. 5 ,4 ;  2) Phaed. I. 4 ,2 .  
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рархию внутри сферы Ума: парадигма, не поддающаяся пости
жению, парадигма постигаемая и постигающее мышление. И 
там, и здесь первый момент в триаде является высшим, каждый 
же последующий шаг означает «оскуднение» ,  абстрагирование 
от верховного принципа. 

Климент продолжает систему отражений, говоря о «третьем» 
образе , каковым является гностик (IЬid . VII .  16 ) ,  и о «четвер
тых» образах - плодах изобразительного искусства. 132 Н о  их 
появление - лишь дублирование , «дробление» первого акта от
кровения Божества: рождения Сына. П оэтому быть «образом» 
означает указывать на что-то сущее сверх себя , на свое осно
вание, на своего родителя. Выход из этой «системы отраже
ний» оказывается равнозначен утере  бытийственного фундамен
та. Ход мысли Климента можно ре1<онструировать в следующем 
виде: не указывать на нечто высшее - значит являться образом 
низшего , т .  е .  греховного; дабы этого не произошло ,  нужно вся
чески развивать в себе разум, стремиться к восходящей ветви 
бытийных процессов . 

Введение Климентом Христа во вселенскую иерархию обра
зов допускает вполне «монархианское» толкование его теории: 
Второе начало не просто «после» Первого , но и «ниже» него . 
llитированный нами выше «афайретический» пассаж из «Стро
мат» подтверждает возможность такого толкования. Климент 
пишет: «Если же, освободивши тело от качеств и свойств , но
сящих имя бестелесных , мы будем отдаваться созерцанию вели
чия Христа и, посредством святости, поднимемся до бесконеч
ности, то возвысимся не1<оторым образом до Всемогущего, хотя 
и тут постигнем не то , что в нем есть , а то , чего в нем нет» (Clem. 
Strom. V . 1 1 ) .  Иными словами, созерцание величия Христа под
нимает гностика до Всемогущего, однако не позволяет еще пе
рейти некую апофатическую границу . Сын ясно указывает на 
то, что не есть Отец, но не на то, что Он есть . Л огос исходит 
из трансцендентного. Божества, поэтому и свидетельствует апо
фатически; он выступает как различие ,  разница, отрицание - в 
Отце же всего этого не может быть . Однако данное отрицание 
не является «бегством», «ниспадением» от П ервоначала. Л огос 
рождается из недр Отца (IЬid . V . 12) ,  оставаясь постоянно обра
щенным к нему; и эта обращенность есть жизненный принцип 
любого из адептов х ристианства. Христос - Всеобщий Гно-

1э2 c l e m e n s. Protrep. 5. 
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стик. « Первопричина . . .  - пишет Климент, - превыше вся:кого 
человечес:кого слова и разумения . . . Она может быть познана 
толь:ко добродетелью , что течет из нее . . . Исходит же благо
дать знания о Боге от Его сына» (Ibid .  V . 1 1 ) .  

Ни Климент, ни, позже, Ориген не разделяли стоичес:кого 
учения о внутреннем - внеllПfем Л огосе, считая его слиш1<0� бу-
1<валистс:ким, а та:кже разделяющим жест:кой внешней границей 
Первое и Второе начала. дабы по:казать , что за ухватывае
мым человечес:ким разумом различием между Отцом и Сыном 
присутствует та:кже единство (правда, с:корее генетичес:кое, чем 
сущностное) , Климент утверждает: Л огос - «стремление (во
ля) в своем всемогуществе объемлющее все» (Ibid . V . l ) .  Та:кое 
определение напоминает идею Филона Але:ксандрийс:кого о си
лах 1<ак «столпах мира», в череде которых первая,  всеобъемлю
щая сила - вто Л огос. действительно , Климент рассуждает 
здесь в традиции Филона, возводя Л огос :к Отцу :ка:к :к истоку 
воления и разъединяя их ,  так :как частное (отдельное воление) 
отличается от общего ( единой персоны) . 

Однако «воля», «стремление» - понятия, не самые характер
ные для р ассуждений Климента о Логосе.  Выдвигая вполне пра
вославную (одобрявшуюся и восточной, и западной церковью) 
:концепцию Х риста-педагога, единственно подлинного наставни
ка, 133 он основой для нее выдвигал монодуалистичес:кие ( «мо
нархианские») представления. Ву дучи, фактически, посред
ствующей причиной при «безвременном» творении мира (Clem. 
Strom. VI .8 ) ,  Л огос выполняет данную функцию, являясь средо
точием гнозиса, т. е. бытия в собственном смысле этого слова. 
«Ведать - значит быть», - так вполне в духе своей впохи мог 
с:казать бы Климент. Ведать Отца - значит явиться исходным 
пунктом мироустроения. « Бог непостижимый не может быть 
и предметом учения, - пишет Климент . - Сын же есть одновре
менно и мудр ость , и истина, и учение, и, наконец, Он - все, что 
вблизи от Бога. Но и больше. Он состоит и объяснением всего и 
исходом всего . . .  Существование Сына нужно понимать так, что 
своим единством он объемлет все,  отчего все от него и проис
ходит» (Clem. Strom. IV.25) . Климент :конструирует неуловимо 
напоминающий П лутархова Осириса Второй принцип Троицы 
та:к же, :ка:к вто будут делать неоплатони:ки. Подобно Уму Пло
тина и его последователей, Логос але:ксандрийских богословов 

1 3 3C i e m e n s. Paedagogus. 1 .  
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есть вся целостность знания . даже при воплощении,  во  время 
нисхождения на землю, он есть гнозис .  «В плотском этом ви
де, на Себя принятом нашим Спасителем, по плоти пострадав
шим, - пишет Климент, - вы легко увидите , ,мудрость и силу 
Божию" [2 Кор. 1 ,  24] » (Clem. Strom. VI . 1 5) . П лотинов прин
цип единомножественности ( 'cv-itoЛЛci) строго проводится Кли
ментом по отношению к Л огосу . Л огос ,  таким образом, «есть 
обод всех сил , они в Нем движутся и Им же объединяемы . . .  
Его начало - конец, а конец - начало .  И нет в сем бытии раз
рыва или частной меры. Вот почему верить в Л огос через Н е
го Самого значит достигать единства с собой» (Clem. Strom. 
IV .25) . 134 Климент даже признает невозможность исчерпываю
щего знания Сына как «истинного образа Отца» . Но последний 
непознаваем по причине своего беспредельного единства,  «по
знать же все силы [Л огоса] нет никакой возможности потому , 
что Сын не является чем-то одним . Он - и не единица :ка:к число ,  
и не  множество ,  в :котором есть части» (IЬid . ) .  Сложность при
роды Логоса, в изображении ее Климентом, является резуль
татом попытки александрийского богослова поместить Христа 
точно посередине между абсолютным Единством и актуальным 
множеством. И лишь зная Плотина, разработавшего изощрен
ный концептуальный аппарат, разъясняющий пос редствующую 
функцию Ума (см. ниже) , можно понять , что имеет в виду Кли
мент, когда вслед за утверждением, что Х ристос является пред
метом изучения, почти тут же говорит: «ото не есть и суще
ство , допускающее в себе какое-то многосложное присутствие 
разнородных частей» (IЬid . ) .  Диалектика Л огоса - это диалек
тика неоплатонического Ума, т .  е . « объективированного» мы
шления, только окрашенная в х ристианские тона. Вероятно , по 
1Этой причине Климент, в исследуемых нами суждениях , даже 
творение трактует в плане демиургического «зова» , скорее по
платоновски, чем по-христиански . «Когда целокупными силами 
Духа была создаваема всеобщность сущих,  - пишет он, - тогда 
была она, собственно , возводима к одному месту , к центру , к 
Сыну» (IЬid . ) .  Иными словами,  творение «силами духа» - это 
центростремительное движение ,  которое мы видим «зафиксиро
ванным» в реальности Универсума. И источник его - рождение 
«Первого Образа», сверхисторическое Откровение, заложив-

134 С р . :  M e i fo r t  1. Der Platonismus bei Clemens Alex. TiiЬingen, 1 928. S. 24 
и след. 
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шее основу для бытия Космоса.  
Подводя итог сказанному , отметим, что неоплатонический 

о б раз мысли не означает «внутреннего язычества» К.Пимента. 
Однако язык, найденный им , язык рев олюционный , есл и с р авни

в ать его со с п о с о б ами рассуждений о Л огосе апологетов х ри
стианства 1 1  в . , означает вовлечение александрийского богосло
вия в круг концепций , предшествовавших расцвету неоплатониз
ма. В этом плане Климент так же далек от, скажем , капподо
кийских мудрецов , как Иустин и Татиан. 

« Н еоплатонизм» в учении О ригена о Логосе как Втором ли
це Т роицы заметен еще более .  Прежде всего , и для Оригена 
Христос - в первую очередь посредник, который «служил От
цу при создании всего» .  Х ристианин приносит молитвы «чрез 
Того , Кто находится в середине между природой Несозданного 
и природой всех созданны х . . .  » (Contr .  Cels. 1 1 1 .24) . 1 35 Функция 
же пос редника возможна лишь в том случае , если мыслить Сы
на в качестве некоторого подлежащего , су бстрата { 'U7tOXttµ�vov) 
для первого Откровения. Иначе гово ря , именно Сын , а не мир,  
является объектом деятельности Бога.  «Как никто не именует
ся господином, если он ничем не владеет , - пишет Ориген , - так 
и Бога нельзя назвать Всемогущим, если нет существ , над ко
торыми Он проявил бы власть ; и поэтому для проявления Его 
всемогущества должно существовать всему» (De prin .  1. 2 . 1 0 ) .  
Что понимать под последним «всем» (omnia subsistere)? Импе
ратор Юстиниан в письме к константинопольскому патриарху 
Мине утверждает, что здесь речь идет обо «всем"" в букваль
ном смысле. Стремившийся к осуждению творчества Оригена 
византийский , правитель намекал на известное учение послед
него о череде миров , сменяв ши х друг друга и,  таким образом , 
ка.к бы всегда сопутствующих божественной анергии.  Одна
ко , на наш взгляд, р ечь здесь идет об  «идеальном Всем» ,  т. е .  
о Христе (ведь и вся 2-я глава первой книги «0 началах » 
откуда цитата - посвящена Христу ) . Субстрат в данном уче
нии О ригена носит х а р актер зеркала, гнозисного отражения, 
а не пассивно-телесного материала. « П ремудрость , - пишет 
Ориген, - именуется также чистым зеркалом действия Боже
ства» (De prin . 1 .  2 . 1 2 ) .  Или:  Л огос-Премудрость есть «зерцало 
непорочное Божия дела» (lbid . 9 ) .  Энергия Отца составляет , по 

1 35 0 r i g e n. De principiis .  Proem. § 4 .  См. также 11 .  6.1 , rде речь идет о 

« П ос редн и ке » .  
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Оригену, и горизонт, и фундамент бытия Сына («Пища ума 
созерцание и гнозис Boгa» - IЬid. 11 .  1 1 .7) . 

Логос - именно отражение Отца, свет от невидимого света. 
Отражение обращено к архетипу («Сын Божий - первосвящен
ник, возносящий к Отцу наши жертвы и ходатайствующий о 
нас»136) , однако Ориген проводит линию четкого субордина
циализма в данном вопросе: видеть свой архетип Христос не 
может. Вот что пишет Иероним (в «Письме к Паммахию») о 
содержании 1-й главы первой книги «0 началах» :  « . . .  непри
стойно говорить , что Сын может видеть Отца, но так же не
пристойно полагать , и что Дух видит Сына». А Руфин сводит 
проблему отношения между Первым и Вторым божествами у 
Оригена к тривиальному рассуждению: Бог невидим, повтому 
видеть его и невозможно. Зато Премудрость , утверждает Ори
ген, имея «интеллектуальную» природу, в состоянии зн а т ь  От
ца (De prin.  1. 18) .  Конечно,  интеллект - уже есть раскрытие 
единства; он имеет предметом множественность идей, 137 поато
му его знание качественно ниже знания Отца. «Отец знает себя 
лучше, - пишет Ориген , - чем Сын знает Отца» (De prin . IV. 
35) .  

Рассуждениям по поводу принципа субординации в трини
тарном богословии Оригена посвящены многие работы, 138 по
втому прежде чем давать оценку данному принципу , отметим 
лишь несколько существенных мест. Наиболее характерны рас
суждения Оригена о различии 6 Bt6c; и Bt6c; в тексте 1-й главы 
«Евангелия от Иоанна». 139 Случаи употребления Ь 6t6c; О риген 
трактует как упоминания о «Самом Боге», т. е .  Отце ,  в то вре
м.я как 6t6c; относите.я к Сыну - «обожествляемому причастием 
его Вожеству». 1 40 Ь 0t6c; - форма подлежащего , что ставит его 
на место субъекта любого высказывания, 0t6c; же превращаете.я 
в первое сказанное о Нем. То же относится и к такому общепри
нятому определению Абсолюта, как Благо . Вот как выглядит 

136 0 r i g e n. De Oratio. 10 . - Или:  с Премудрость - Путь, ибо она п ри
водит к Отцу •  (De prin. 1. 2.4) . 

137 0  Л огосе как множественности идей см . :  O r i g e n. СоП1Л1. in Iohan. 
п. 50. 

138 Упомянем хотя бы классическую работу В .  Болотова (см . :  В о л о 
т о в  В . Учение Оригена о Св.  Троице. СПб . , 1879) . Несмотря н а  то , 
что ета книга написана. более ста. лет назад, она до сих пор во м ногих 
вопросах исчерпывающа. 

139 О r i g е n .  СоП1Л1. in Ioha.n. 11.2-3. 
140 IЬid. п. 2 .  
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13-й параграф 2-й главы первой книги Оригена «0 началах» 
в изложении того же Юстиниана: «И о Спасителе можно ска
зать , что он есть образ благости Божией , но не само Благо» .  
Однако боле е  всего «монархиански х »  рассуждений содержит
ся все-таки в комментарии Оригена на Евангелие от Иоанна. 
Так, О риген пишет: «Коль именую Бога и Сына светом, то от
сюда не следует, что Отец по существу ("tfj ouoict) равен Сыну 
. . .  Н е  одно и то же свет, светящий во тьме, но не объемлемый 
ею, и свет, в котором нет тьмы . . .  Сын есть свет меньший не 
только по ойкономии . . . В Спасителе даже есть тьма, ибо Он 
принял сей грех плоти и смерть плоти. Л ишь Отец бессмертен 
подлинно» . 1 4 1  Все зти рассуждения приводят нас к однозначно
му з ::�.ключению , что , по Оригену , Сын-Л огос - это проявление 
Блага, и как существо ,  занимающее с реднее положение в мире 
(между творцом и тварями) , он является разумом, чья природа 
как раз и состоит в уяснении (буквально рефлексии-отражении) 
высшего принципа и рас крытии его через проповеднический Л о

гос для низших сфер .  Ориген так и говорит: «Оба Они имеют 
смысл истока: Отец - Божества, Сын - Разума» . 142 Из такого 
определения следует известное учение александрийского бого
слова о том аспекте ,  в котором Отец и Сын тождественны. Со
гласно атому учению, «МЫ чтим Отца И стины и Сына-Истину , 
двух по  ипостаси,  но одного по единомыслию» (Contr . Cels. VIII .  
1 2 ) .  Или :  «Сын делает все так же,  как Отец, от коего сей 'ро
жден, как бы воление Его , происходящее от мысли» (De prin . 11. 
2 .6 ) .  

Как Разум Л огос важен О ригену прежде всего в качестве того 
Общего , к чему сводится многообразие феноменального мира. 
Л огос - родовое  начало для мира (Contr. Cels . V) . Но родовое 
не имеет у Ориrена смысла чего-то абстрактно-отличенного от 
всего . Х ристос охватывает собою все и вся (вспомним Климен
та) , проницает собою сущее. «Слово-Христос, - пишет Ори
ген , - не заключается ни в каком месте, но и не в каком ме
сте не мыслится отсутствующим» (De prin . IV . 29) . Сложность 
природы Логоса подчеркивается Оригеном не только в случа� 

H l  IЪid . 11. 18-21 . - Но  самое «скандальное• суждение Ори гена о Хри
сте ка.к о начале меньшем, по с равнению с Отцом (в трактате «0 молитве• 
( 1 5 ) ) ,  гласит:  « Никто и ни1<огда Jie будет обращаться ни к чему рожденно
му , даже к самому Христу , но только к Богу ВсецеJ1ого , которому молился 
даже наш Спаситель• . 

1 42 О r i g е n. Comm. in lohan. П. 3. 
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ях воплощения божества. Так, в сравнении Оригеном Христа 
с Дионисом (Contr. Cels. IV. 1 7 ) ,  которое ,  хотя и совершает
ся с массой оговорок и касается в первую очередь сотериоло
гической функции Сына (Христос пришел «освободить мир от 
падения» (IЬid . 9) ,  образ Диониса слишком многозначителен ,  
чтобы можно было ограничиться буквальным его пониманием . 
Отождествляемый в орфической и платоновской традициях с 
жертвой,  расчленяемой ( саморасчленяющейся) ради создания 
Космоса, Дионис и у Оригена, очевидно , имел отношение к тому 
вечному акту самоусложнения (световой рефлексии) Отца, что 
стал началом бытия Универсума. Единомножественная приро
да Второго начала Оригена (даже тьма в него допущена, пусть 
ради победы над ней) несомненна. Чтобы понять , насколько жи
во вто подведенное под Единство множество ,  нужно вспомнить , 
что грехопадение и нисхождение в разные уровни телесности 
совершают именно Умы, «разумные духи»;  и различия между 
ними зафиксированы в многообразии (вертикальном и горизон
тальном) космической структуры. Итак , начало множественное 
столь сильно на уровне Ума, что еще «до начала времен» реали
зуется возможность появления массы световых бликов (частных 
умов ; совсем по Клименту - образов образа без-образного От
ца (De prin . 1 . 17 ) .  Но нас интересует не факт дальнейшего дро
бления световой сущности, а то , что «единство блаженства» ,  
в котором умы первоначально пребывали, - вто Логос .  Отпа
дение «умов» не окончательно в логико-онтологическом смы
сле втого слова. «Единая сила, - пишет О риген, - связьmает 
и содержит все разнообразие мира и из различных движений 
образует одно целое . . .  » (IЬid . 1 1 .  12 ) .  К тому же оно преодо
лимо: Ориген верит в реализацию обетования « Бог будет все 
во всем». Уже цитированное нами выр ажение « Бог станет пре
делом и мерою всякого стремления ( разумного духа) » (Ibid .  1 1 1 .  
6 .3) означает полное, окончательное возвращение к всекосми
ческому Уму-Л огосу. У совершенствовавшись, мы «становимся 
Умом» (ер .  с идеями Плотина) и отныне « будем созерцать ра
зумные и духовные субстанции лицом к лицу» (IЬid . П.  1 1 . 7 ) .  
Отсюда видно,  что П ремудрость Ориген понимает во  вполне 
платоновском (и неоплатоновском) смысле:  как единство идей
интеллигенций, самосознательных существ , 143 каждое из кото
рых -- в случае единства его с Л огосом - тождественно Боже-

1 43 Согласно Оригену,  •следует рассмотреть вопрос о том , не лучше 
ли и меновать Еди нородного существом существ и идее ю иде й •  (О  r i g е n .  
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ству («все станет. Бог»144 ) , в случае же отпадения приобретает 
призрачно самостоятельное и столь же призрачно самосозна
тельное существование. 

Нам осталось р ассмотреть сам акт рождения Л огоса. В 
данном вопросе Ориген осторожен даже более, чем при рас
суждениях о трансцендентном Отце. Об  акте высшей свободы 
(длл х ристианского миросозерцания, во  вслком случае) и не
льзя гово рить иначе .  Только совершенная необусловленность 
П ервоначала (даже самим собой) может послужить хоть каким
то объяснением етого рождения. И все равно «человеческая 
мысль не в состоянии понять , отчего и каким образом нерожден
ный Бог становится Отцом Единородного Сына» (De prin .  1 .  2 .4 ) . 
Апофатизм суждений Оригена об  атом процессе не меньше апо
фатизма его суждений об  Отце. Так, он пишет: « [Сын получает 
от Отца бытие] без всякого начала, не только такого , которое 
может быть разделено на временные меры, но и такого , какое в 
состоянии созерцать один лишь Ум, погруженный в себя, и ко
то рое усматрив ается , так сказать,  чистой мыслью и духом . . .  
П ремудр ость рождена вне всякого начала, о каком только мож
но говорить и мыслить . . .  » ( IЬid . 3 ) .  « Рождение Сына есть 
нечто исключительное и достойное Бога; для него нельзя найти 
никакого сравнения не только в вещах , но и в мысли, и в Уме . . . » 
( Ibid . 1 .  3 .4 ) .  И действительно , филиппики Оригена против идеи 
«единосущия»1 45 не оставляют сомнения в том, что он понимал 
рождающее начало не как ефирно-телесную субстанцию, а как 
нечто их превышающее,  не как Ум. Телесны творения, «вышед
шие из небытия»,  да и Ум только «появляется» в результате 
акта «рождения» .  

Ориген пользуется двумя образными кодами для его изобра
жения. Оба  они достаточно древнего происхождения , но наи
более активно будут использоваться в неоплатонизме. Пер
вый выражается через световую символику .  Обозначим етот 
код как «интелле1<туальный», поскольку свет в античности все-

Contr. Cels. VI. 64) .  
1 4 4 0риген ра.зделял ра.сп ростра.ненную позже среди многих пра.восла.в

ных богословов веру , что и л юди , и а.нгелы - боги ('!9е:о1 в отличие от 'о 
&ос; и 6е:ос;) , если не а.ктуа.льн ые ,  то потен циа.льные (см . :  O r i g e n. Comm. 
in loha.n.  П. 2 ) .  В п рочем , боги они - л и ш ь  •по подобию• и • по благода
ти• ,  и х божествен на.я потенция реа.лизуется не в самостоятельности, а. в 
возвращении  к Л огосу . 

1 4 5 0 r i g e n . Coпun. ln Ioha.n. П.13 .  
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гда связывался с высшими интелле1<туальными способностями, 
с соответствующими им силами порождения бытия. Ориген в 
атом смысле полностью находится в рамках предшествующей 
ему традиции. Вечное и непрерывное рождение Сына он ана
логизирует с «сиянием (splendor) , рождающимся из света». 146 
«Спаситель наш, - пишет Ориген, - есть П ремудр ость , а П ре
му дрость - вто сияние вечного света». 147 Именно как свет,  суб
станция, все вы.являющая, проясняющая ( «аполлонийская») и к 
тому же способная отражаться в вы.являемых феноменах , Сын 
и именуете.я у александрийских богословов «образом света не
видимого».  Благодаря своей световой сущности он выступает 
и как одаряющий От1<ровением, и как учитель акзегета. 148 

Второй код назовем «волюнтаристским» .  Он связан с обо
значением Сына как «хотения», или «произволения от мысли
тельной силы» Отца (De prin. 1 .  2 .6) . Воля, действительно , не 
есть некое «рассечение существа»,  или :экстенсивное выхожде
ние вовне. Это тем более верно по отношению к Оригену, кото
рый волевые акты связывал только с действием положительного 
выбора, все же остальное для него фактически - без-волне, не
способность к действию , соответствующему человеческой при
роде ,  т. е. не отчужденному от деятеля. Ссылаясь на «Книгу 
премудрости Соломона» (Прем. 7 ,  25-26] , Ориген провозгла
шает : «От всей безмерной силы Отца (истекает] пар (vapor) и ,  
та1< с1<азать,  мощь , имеющая собственное существование; хот.я 
:эта мощь происходит от силы 1<ак воление от мысли, однако ни
что не мешает волению Божию самому стать Его силой» (De 
prin. 1 .  2.9) . «Волюнтаристский» код также не является изо бре
тением О ригена. «диалекти1<у» божественных сил - присущих 
трансцендентному Богу и проявляющихся вовне - как мы виде
ли, развивал еще Филон. Образна.я же сторона рассуждений о 
«паре» напоминает стоичес1<ие мифологемы о пневматической 
субстанции, вечно те1<ущей (выступающей) из творческого Л о
госа (Зевса) ,  или само определение «пневмы» как «теплого , со-

14606 использовании световых образов в учени.11х ,  предшествующих 
деятельности александрийских екзегетов см . :  К 1 е i n К.  Die Lichttenninolo
gie Ъеi Philon von Alexandria und in den herrnetischen Schгiften. Leiden, 1962.  

14 7 0 r i g e n. 1n lerem. hom. 9,4 .  См.  также ком ментарий к Евангелию 
от Иов.нив., где Сын именуется меньши м  светом по сравнению с Отцом 
(O r i g e n. Comm. in Iohan. П. 1 7-2 1 ) .  

148 Подробное исследование символа света в творчестве Оригена см . :  
L e t t n e r  М. Zur Bildersprache des Origenes (Platonismus Ъеi Origenes) .  Augs
Ъurg, 1962. S. 28-37. 
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гретого в себе дыхания». Ориген таким способом рассуждений 
о рождении Сына хотел подчеркнуть , что осознание (Ум) - то , 
что «после» Отца, его единомножественность « рассекает» не
видимое Uелое (правда, оговоримся мы вслед за Оригеном , не 
в Отце,  о в себе) , в то время как воление - ато как бы сам Отец, 
Благо , для которого неотъемлемым моментом является одаре
ние бытием . 1 49 Первопринцип Оригена, скажем мы, «вопит» 

бытие,  Л огос же - воление ,  «выросшее к бытию». В атом их 
единство ,  подчеркиваемое даже больше, чем в образной системе 
света. Н о  здесь же - и  возможности для субординации, коими 
а:1ександрийский богослов пользуется сполна. 

Оба обнаруженных у О ригена «кода» имеют несомненный 
«аманационистский» характер .  П ри атом речь идет не толь-
1<0 о внешней форме выражения. Еще в XIX с то летии было за
мечено , что у О ригенова Бога-Отца при рождении Сына нет 
объекта для воздействия Его воли, так что Сын есть не про
изволение божественной силы в собственном смысле атого сло
ва,  а лишь определенный момент ее деятельности. 1 50 Посколь
ку же один из таких моментов деятельности назван Сыном, а 
другой - духом, становится ясно, что в их лице представлены 
лишь частные стороны Т роицы, в то время как Отец - начало 
Uелостности (подобно Л огосу в отношении к миру) . Следует 
также отметить термин х1:[оµа, «тварь»,  не раз относимый Ори
геном не только к сфере «дольнего»,  но и к Христу. Первона
чальное значение его - вовсе не «сотворенное»,  или «создан
ное». В :эпоху , предшествовавшую написанию Нового Завета, 
он значил «поселение», «то ,  что основано» (от глагола х-.!С<.> 
«основывать» ,  «населять») и связывался с описанием колони
зационной деятельности. Если прочитать Оригена буквально , 
то можно понять , что рождение Сына у него есть процесс, в 
чем-то родственный выведению колонии. Второе (произведен
ное) существует отныне само , но образовано оно по решению 
(волеизъявлению) Первого (произведшего) и к тому же едино 
по внешней деятельности (что в политической истории Эллады 
было, конечно ,  почти не встречавшимся в реальности идеалом, 
зато для Рима составляло саму основу существования его «гра
жданских колоний»1 51 ) .  

149 Ср . : O r i g e n. De principiis. 1 .  2 .4 . - Сын у Оригена не само бытие, а 
«одаренн ы lf  бытием• .  

1 50 см . :  Б о л о т о в  В .  Учение Оригена о Св.  Троице.  
1 5 1 Понятно ,  что единство колон и и  и метрополии м ы  оставляем за рам-
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В заключение скажем, что этот своеобразный эманационизм, 
характеризующий происхождение Логоса-Ума, является после
дним штрихом, позволяющим отнести воззрения Оригена к тому 
же концептуальному су бстрату , из которого произошла и нео
платоническая теория. 

* * 
* 

Тема Ума - одна из самых фундаментальных в учении Пло
тина, и посвящено ей более четверти всего текста его «Эннеад». 
Рассмотрим монодуалистические мысли П лотина. 

Если, говоря о П ремудрости Оригена, мы начинали с функ
ции посредника, то учение Плотина об Уме лучше всего изла
гать , опираясь на неоплатоническую концепцию происхождения 
низшего от высшего . действительно , представления Оригена о 
рождении Бога-Сына, при всем их «эманационизме» ,  находят
ся в рамках тринитарной проблематики и не выводят Л огос за 
пределы этого троичного единства. Для Плотина же происхо
ждение Второго начала является образчиком, по которому бу
дет строиться истечение Души от Ума, «одушевленного» Кос
моса от Души . Таким образом, здесь начинается непрерывный 
и единооб разный ряд нисхождений, что особенно подчеркива
ется Плотином в его явной полемике с гностиками (превращав
шими одно из нисхождений в роковой, ошибочный акт) и не
явной-'- с х ристианами. Вне этого ряда эманационных актов 
лежит только Единое - как основание иерархии бытийных пла
нов. 152  Впрочем, показательно, что таковым же для низших ипо
стасей является Ум ( от него - Душа и Космос ,  но именно с этой 
точки зрения Ум не в ряду с Душой и Космосом) и вообще все 
те бытийные структуры, что производят низшее по с равнению 

ка.ми а.на.логии - ка.к несоответствующее убеждению Оригена. в еретиче
ском характере идеи •еди носущи.я• .  В стороне оста.вл.яем м ы и употре
блени.я термина •тварь• по отношен и ю  к собственно сотворен ному . Хот.я 
в Оригеновой кон цепции соэида.н и.я чувственного !<осмоса. "тот термин  
св.яэан с красивой ( и  .языческой по происхождению)  м ифологемой эа.селе
ни.я душа.ми п лотских жилищ.  

1 5 2  Здесь м ы  полностью согласи  мс.я с Ю .  А.  Ш и чалиным,  пола.га.ющим ,  
что •Три ипостаси•  Плотина. .явл.я ютс.я обозначен ием трех высту п и вших 
их Единого моментов - Ума.,  Души ,  Космоса (что соответствует структу
ре Нумени.я) ,  а. не триады Единое - Ум - Душа.. Еди ное выше ,  •больше• 
любого иерархического р.яда (см.  Ш и ч а. л и  н Ю. А.  По поводу на.э ва.ни.я 
трактата Плоти на.  Пе:р{ "tov "tp(ov apxcitxov 'u7to<Тt<iae:ov // Вестник Древней 
Истории.  1986. № 4 .  С. 1 18-1 27) . 
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с собой .  В данном смысле Ум и душа - даже не пос редники , а 
начала дл.я лежащего ниже. 

Не р аз уже отмечалось ,  что всеблагая преисполненность 
Единого является всего лишь одной из концептуальных рамок 
идеи аманации . 1 53 

В границах происхождения как «переполнения» мы увидим и 
«интеллектуалистско-световой» ,  и «волюнтаристский» образ
ные коды. Н о  р ечь о них пойдет ниже.  Сейчас мы погово рим о 
другом концептуальном выражении рождения : о дерзновении и 
отпадении . Совершенно противореча привычному нам предста
в лению о б  « о бъективной необходимости» изображенных нео
платонизмом «эманационных»  процессов ,  П лотин порой начи
нает рассуждать о них в те рминах , кото рыми обычно подчер
кивают с воеволие и дерзостную отвагу: •оЛµа (дерзость , отва
га) (Enn .  V .  1 . 1 ;  VI .  9 . 5 . ) ,  pouЛY)oic; (желание,  вол.я) ( Ibid .  V. 1 . 1 ;  
Ш .  8 .8 ) ,  JtEOY)f.LCl (падение) , �пiдµа (ошибка, неудача) ( Ibid .  1 .  8 . 7 . ) .  
Сочетание 1'ТИХ моментов (необходимость - своеволие) создает 
условия для толкования неоплатон�ма в духе известной теории 
о дионисийском и аполлонийском началах античной культуры. 
Вот что , например ,  писал А.  Ф .  Л осев в 1927  г . :  «Ясно ,  что на 
протяжении всей греческой философии от Анаксимандрова уче
ния о возмездии за грех индивидуальности и до Прокловой ин
терпретации множества и гармонии мы встречаем одну и ту же 
мысль о великой дерзости (•6Лµа). к " первой инаковости" как о 
чем-то недолжном, хотя и титанически великом и величествен
ном . . . Этот полет вниз , этот замутняющий сознание прыжок 
в бездну и есть самоутверждение Первоединого ,  его известное 
титаническое желание поднять на своих плечах весь мир .и в�е 
его судьбы » . 154 Однако тщательное рассмотрение ф рагt.Jентов 
о «дерзостной» природе Ума застав ляет взглянуть на  <!ТУ про
блему несколько по-иному. 

П рисмотримся внимательнее к тому , как П лотин трактует 
первое порождение.  Например , им используете.я традиционный 
мифологический образ - оскопление Урана Кроносом. Кронос 
(Ум) всегда о бращен к своему Отцу ( Урану- Единому) как выс
шему себе .  Он ниже Урана настолько , «насколько рассекает его 
единство »  (Enn . V.  8 . 1 3 ) .  Миф гесиодовской « Теогонии » ,  конеч

но , лишается эмоциональной оценки : П лотин нигде не говорит о 

1 53 С м . :  M e r l a n  Р. From Platonism to neoplatonism. Р. 1 24 .  
1 5 4 Л о с е в  А . Ф .  А н т и ч н ы й  космос и современ 11 ал н а у к а .  М.,  1 927. 

с. 230. 
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противостоянии Кроноса Урану . Сюжет 0тот используется чи
сто аллегорически, и смысл такой аллегории ясен: второе нача
ло рассекает целостность первого уже потому , что оно втор о е, 
т. е . содержит в себе двоицу, начало различении и множествен
ности. Причем не стоит понимать оскопление Урана как бу
квальное действие, направленное против Отца. Сын, благодаря 
своей двойственности, рассекает Отца в себе:  ведь Ум происхо
дит как образ Единого . Этот образ-то и рассечен фактом бытия 
Сына, именно здесь произошел взмах серпа Кроноса. Но сколь 
бы «аллегорично» ни выглядел 0тот сюжет, он указывает на 
родство идей Плотина с греческой религиозной традицией 
сам основатель неоплатонизма был , во  всяком случае, в атом 
родстве убежден. Мы имеем дело  с космосозидающей жертвой, 
с самоудвоением, чреватым некой священной виной.  В плане та
кого, с точки зрения языческого ритуала прочитанного учения 
Плотина, «своеволие» и «дерзновение» рождаемых ипостасей 
станов.яте.я более понитны, как и тенденции считать пребывание 
индивидуальной души в теле искуплением. Но миф из «Тео
гонии» - не самый главный образ ,  иллюстрирующий в «Энне
адах» происхождение Ума, а потому мы не станем превращать 
Плотина в простого толкователя древней религиозной тради
ции. Ситуация сложнее, поскольку основатель неоплатонизма 
не раз выражаете.я в чисто гностическом духе .  « [Ум] развернул 
себя, - пишет Плотин, - возжелав все иметь . . . если лучшее в 
нем и не желало такого , то второе родило оное желание» (Ibid. 
111 .  8 .8) .  Или еще один, достаточно необычный для расхожих 
представлений о Плотине отрывок: « (Ум] ведь не сущее Одно, 
а " единовидное" , потому что сам Ум не рассеян, но находится 
с собой, не отсека.я себя от близости Единому, но дерзнув от
клониться от него некоторым образом» (IЬ id . VI. 9 .5 ) .  Обращая 
внимание на 0ти отрывки, исследователи прежде всего интер
претируют их как описание вмоционального переживания «пер
вой инаковости», чему , конечно,  имеются основания (хотя бы 
в том, что все ати отрывки - лишь оговорки, их удельный вес 
исчезающе мал в текстах Плотина) . 1 55 Но даже если «дерз
новение» - только дань условности, расхожей фразеологии, то 
в «происхождении Ума» мы обнаружим присущую тем же гно-

1 55 0  •выделени и •  Ума из Еди ного в С ВJI З И  с п роблемой ина.ковости 
см.: A r m s t r o n g  А. •Emanation• in Plotinus // Mind. 46. ( 1937) .  Р. 31 - 66 ;  
Schlette Н.  Das Eine und das Andere. Stuwen zur ProЬlematik der negativen in  
der Metaphysik Plotins . Miinchen, 1966.  S . 58 - 87. 
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стихам монодуалистичесхую схему : там София совершала грех, 
хогда видела отличающегося от нее Отца и стремилась проник
нуть в его Бездну . Точно так же здесь Ум становится Умом, 
когда углубляете.я в созерцание Единого; « В се», кото рое же

лает иметь Ум, и есть Единое. Иными сJiовами, Второе нача
ло становите.я собой,  если обнаруживает (вожделеет, мыслит) 
Первое.  М ежду тем Плотин дает нам полное право переживать 
данную инаковость как неблагое дело .  Он пишет: « И  ведь есть 
Благо само ,  которое единит, и есть зло ,  хоторое тотчас в соеди
ненное вносит разделение. Ведь действительно, безмерное не в 
безмерном, а в имеющем меру» (Enn . 1 .  8.3) . Помимо явного 
намека на учение Вмпедокла, втот отрывок содержит указание 
на то, что зло не-самобытно: само слово «безмерное» говорит 
о зависимости его от «мерного» , «меры». Только там, где есть 
мера, появляется возможность ее отрицания - зло.  Ум, хонеч
но,  не являете.я злом, но он не .является и самим Благом, а лишь 
« Благим» . « Отклонение» же Единого - вто начало разделения , 
и, значит, первое проявление безмери.я.  А вто - монодуализм, 
где зло не абсолютно, однако «сопровождает» собой все то, что 
«сверх» Первоначала. 

Рождение Сына, тем не менее, чаще изображается Плотином 
хах прекрасный и превосходящий любые впитеты акт («Боже
ство Там рождает Сына неизреченной храсоты» (lbid . V. 8 . 12 ) ) .  
Ум,  по Плотину, не существует отдельно от Единого , между 
ними нет пос редника (lbid .  V.  1 .7) . Ум есть единородное «дитя 
Блага» (lbid .  1 1 1 .  8 . 1 1  ) ; являясь анергией из существа Отца, он 
адехватный Его образ (lbid . V .  1 .6 ;  4 .2) . Соединимы ли вообще 
вти взгляды с; хонцепцией «дерзновения»? Не свидетельствуют 
ли они о р асколотости личности Плотина и ,  соответственно, его 
учения, где одной стороной является признание объективности 
космосозидающего нисхождения, другой же - глубокое пережи
вание «незаконности» своего бытия здесь ,  изумление перед тем, 
что душа вообще участвует в теле . 1 56 В таком случае можно бы
ло бы выделить две стороны творчества Плотина: традицион
иое философствование и, пробивающееся сквозь оное,  противо
речащее ему , гностическое мироощущение .  Рассматриваемые 
нами гност�чесхие схемы из «}{ЛИШе» превратились бы тогда. 
в данность духовного опыта, и пришлось бы объяснять уже не 

1 56 Ср . :  Г а. р н ц е в  М . А . Бегство единственного к единственному // 
Л огос . 1 992 .  № 1 .  С . 208. 
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их, а упорное увлечение П лотина языком классической фило
софской традиции. 

П ринять такую оценку основателя неоплатонизма значило 
бы,  однако, редуцирование его творчества к одной из сторон.  
Редуцирование же чревато превращением Плотина в «драма
тически расколотого» индивида, в своего рода персонаж До
стоевского от философии. А 0то не соответствовало бы дей
ствительности: родоначальник неоплатонизма вел подчеркнуто 
основательный образ жизни. Аскеза, вегетарианство ,  отказ по
дробно живописать свое прошлое - все 0то вполне вписывается 
в образ «внутренней 0миграции»,  возможной лишь среди лю
дей и ради людей. 1 57 Плотин четко ощущал свое предназначе
ние :  быть учителем и образцом философствования. И именно 
в атом плане, а не как «расколотая личность» ,  он может быть 
причислен к гностикам - если под гностиками в данном случае 
понимать «ведающих учителей» ,  без фиксации их религиозно
идеологичес:кой принадлежности. 

Возвращаясь к теме происхождения Ума, следует попытать
ся обнаружить , где лежит пункт, объединяющий «дерзновение» 
и «рождение».  Нам представляется, что для 0того имеется 
единственная возможность : предположить ,  что форма описания 
меняется, когда меняется точка зрения в н утри созидательного 
процесса (а  не н а  созидательный процесс) . Тогда картина будет 
выглядеть следующим образом: происхождение, если смотреть 
на него от высшего к низшему, есть порождение ;  созидающим 
началом здесь выступает Первое.  Однако 0то «не действую
щее» созидание, « бездвижно€ и молчаливое». «Рождающее
ся от Единого , - пишет Плотин , - рождается та'К, что Единое 
не вовлечено в движение [рождения]» . 1 58 П римеры, приводи
мые П.т:отином (Солнце и свет, Огонь и теплота, благовоние и 
запах159) подчеркивают, что именно Второе начало можно на-

1 57 И.эвестно, что Плотин .явл.11лс.11 воспитателем знатных детеА,  поте
рявших родителей (т . е .  исполнял общественную функцию ) , что и м пера
тор Галиен (в жизни , к слову . д&леко не аскет ) принадлежал к числу его 
друзеА (см. :  Р о r p  h у r. De vit.a Plotin.i . 9) 

1 58 Принима.я Единое за центр ,  Плотин рассматривает Ум как круг, 
объем л ющи й центр, а Душу как круг , движущийся по парадигме непо
движного (с м . :  En11. IV. 4 . 16) .  

159 Это - «са.мый лучший пример» дл.11 Плотина. Быть может, потому ,  
что блаr·овоние да.же в самых ничтожных количествах наполняет своим 
присутствием (ароматом ) все вокруг . Незаметное , исчезающе малое, оно 
приводит в восхи щение м ножество людеА . 
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звать действием в привычном смысле. Рождение есть рождение 
анергии , это бездеятельное дело ,  итогом коего является дея
тельность . Следовательно , можно переформулировать опреде
ление « рождения» так: от  Единого проистехла деятельность, и 
единый «попустил» ее прояв ление ( Ibid .  V.  1 . 6) . Разделяемая 
П лотином античная трактовка демиургии и созидания как це
леполагания, о бусловливал а невозможность выхождения Пер
воначала за свои пределы. Оно «вызывает» движение, не стано
вясь им. Это движение есть Ум, иной Единому и сам являющий 
о с о б о е  начало (для последующих испостасей) . П о сему с точки 
зрения Ума акт рождения есть некоторое само-движение, само
деятельность (ведь не Единое нисходит , а Ум! ) . «Самость» 
Ума, противополагаемая Единому , позволяет трактовать про
цесс созидания как отпадение и «дерзо сть » .  Обе оценки «ро
ждения» верны и обе  нео бходимы,  только одн а из них совер
шается с позиции общего принципа, вторая - с позиции частно
го . 1 60 

П р едложенная нами трактовка суждений П лотина об «эмана
ции» не элиминирует гно стические ходы мысли из учения авто
ра «:Эннеад». Во-первых , остается моне>дуалистичес кая схема 
в о  всей ее полноте . Во-вторых , отпадение как дерзновение с 
точки зрения низшего начал а может превратиться в дерзость 
и с точки зрения высшего . 1 " 1  Ум, конечно ,  н е  в со с тоянии от
в е рнуться от Единого , иначе он п е р естанет быть Умом . душа 
в се о б щая не может отве рнуть ся о т  Ума, так как она не будет 
уже Душой . Но души ч астны е  в состоянии «забыть о высшем», 
посчитать себя верховной субстанцией и даже попрекать при
роду Космоса, как зто делают гностики (Ibid 11 . 9 . 3 ) .  Вот зто-то 
с о стояние з а б в ения (с в о его рода ев ропейская версия древнеин
дийской идеи « бхутатмана») и является уЖе дерзо стью в под-

1 60 В ра.з витие да.иной тем ы  можно у ка.за.ть на. использова.н ие Плотинам 
двух г л а.го л о в  ДЛЯ двух ра.ЗНЫХ ТИПОВ изобра.ЖеНИ.11 0Ма.На.ЦИИ :  u7tOCJ"\"'i)CJIZL 
(осуществить , обоснова.ть ) для слу ч а.я ,  когда. речь идет «с точки зрения 
высшего• ,  и uitoa"ti}vc:u (осуществиться , появиться ) , когда. оценка. идет от 
низшего. Об етих глаголах см . :  Ш и ч а л и н Ю. А. По поводу названия 
тракта.та. Плотина. . . .  С . 1 22 .  

1 6 1 Сим птоматично , что Б .  Алаf\д в с воей статье , посвященной анализу 
аналогий между гнозисом П в. и современной ему философией , обнаружи
вает п а.раллел и Платиновой идее порождения (трактуемой, п равда, через 
тер м и н ы  « выхожден ие - воз вращение в самоогран ичен ие • ) в гностиче
с ком « А пофа.сисе Мегале• (см . :  А l a n d  В .  Gnosis und philosopllia) . Впрочем , 
еще ранее на. ето указывал Г .  Й о Р з.с .  
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линном смысле. 162 

Сочетание идей рождения и отпадения мы увидим в тех от
рывках из «Эннеады» , где речь идет уже не об  общей характе
ристике, а о непосредственных формах проявления Ума. Возни
кают последние как стремление к Благу (IЬid . VI .  9 .2 ) .  Опреде
лить «пространственное» направление атого движения необы
чайно тяжело .  Речь идет, конечно ,  о «логическом» простран
стве,  и вопрос стоит так: движется Ум из Ничто к Единому или 
циклично,  будучи исхождением от Отца - возвращением (в со
зерцании) к нему . Иногда Плотин изображает Ум исключитель
но как стремление (Ibid . V. 2 . 1 1 ;  VI. 9 .2 ;  VI. 7 .35) ,  иногда же 
как возвращение ( IЬid . V .  1 . 7 ;  VI.  7 . 16) . Для разрешения атой 
проблемы, очевидно , опять придется говорить о двух оценках 
единого движения. Для самого Ума бытие его - стремление к 
Благу, хотя «объективно» (с точки зрения П ервоначала) данное 
стремление уже указывает на ущербность и , более того , «закре
пляет» ее. 1 63 Иначе говор.я,  чем меньше «осознает» свое стре
мление Ум, тем ближе он к объе1<ту желания. «Бессознатель
ность» в данном случае не отрицательный признак, ибо Единое ,  
ка1< мы установили в прошлом параграфе,  выше знания и мысли, 
следовательно , под бессознательностью нужно понимать скорее 
сверхсознание, чем подсознание . Тем не менее движение вниз 
выглядит 1<ак обретение сознания, все более интенсивный по
иск блага. У сипение интенсивности тождественно углублению 
исхождения: и в какой-то момент происходит «отстранение» ,  
появление инаковости, а вслед за ней - созерцающего , ищуще
го в Отце себя разума. Вот что говорит по этому поводу сам 
Плотин: «Слово tiva1 ( быть) . . . происходит от слова lv ( Еди
ное) . действительно, i>v (сущее) - пр.ямо от Единого и стоит к 
нему близ1<0 , хотя и не сливается, но обращается 1< себе и тут 
же как бы оплотняетс.я, становясь сущностью» .  Сущий Ум про
исходит от сверхсущего Единого и выражает в себе насколько 
может, его природу (IЬid . V. 5 .2 ) .  Близость Bv к Единому так 
вели1<а, что их отношение нельзя описать в терминах «внутрен
нее» - «внешнее», 1 64 и все же от появления различия нам не 

162 Вина души, по Плотину , возникает , « когда она следует советам тю
ремщика• - нераэумной , «приросшей к плоти• части души (Enn. 1 . 1 .9) . 

163Так, Плотин пишет:  с Ум, мысля , идет от единства к двойству• (E1U1. 
V. 6.1 ) .  Или:  «Высшее не нуждается ни в чем , второе за ним нуждается в 
себе• (IЪid. V. 2 .13) .  

1 64 «Когда Ум оэа.рается "тим светом , - пишет Плотин , - он не з н ает, 

1 64 



избавиться . «Когда Ум устремляется к Первоначалу, - пишет 
Плотин, - он не есть еще , а лишь - в возможности. Похож на 
зрение ,  еще не видящее ,  но готовое увидеть; в созерцании же 
оно (зрение-Ум . - Р. С.) наполняется содержанием и становит
ся многим. П режде оно имело лишь некоторое стремление к 
иному , теперь же есть и идея иного , делающая его многим . . .  
Топько устремляясь к Единому и воспринимая его мыспью, Ум 
становится Умом» (Ibid .  V. 3 . 1 0) . 1 65 Молчаливое, «В неподвиж
ном оцепенении» совершаемое созерцание не просто характери
зует бытие Второго начала, но и саму суть бытия (Ibid . 111 . 9 . 1 0) . 
Мыс11ь о том, что мышление есть не что иное , как зрение ( созер
цание) , Плотин повторяет неоднократно . 1 6 6  Но зрение означа
ет различение смотрящего и того , на кого смотрят . далее оно 
подразумевает наличие степеней отчетливостИ . Сложнее всего 
созерцать , очевидно,  самый яркий источник света. «Созерца
ние Бога, - пишет Плотин, - не столь ясно как в случае, когда 
созерцание и созерцаемое совпадают, но зато когда [Ум] обра
щает взор на себя,  тогда самого себя он видит и знает в полной 
ясности» (Ibid . V. 3 .7 ) .  « Смутность» лика Единого не должна 
смущать , так как созерцание - лишь высший род мышления, а 
Единый превыше мышления. 

Подобное изображение происхождения Ума напоминает опи
сание «поворота» будущего мудреца к Солнцу-Благу от созер
цания теней в «Государстве» Платона. Лишь привыкнув к ин
тенсивному свету , мудрец оказывается способен различить «та
мошние» предметы. Совмещение «онтологического» и «субъек
тивного» планов не должно смущать нас : еще на примере нали

чия у П лотина гностической идеи о развертывании небытству
ющей «искры» мы видели немало примеров такого совпадения. 
П оатому нашу аналогию вполне можно считать уместной. Про
буждающийся к подлинному бытию Ум мудреца ослеплен не 
только по причине отсутствия привычки смотреть на Солнце, 
но и потому, что Солнце открывается ему разом, как недели-

откуда. тот : извне или изнутри . . .  • (IЬid. V. 5 .8) . 
1 65 Аналогию  втому суждению (о степени ее существенности говорить 

не рискнем ) соств.вл.яет то место из ва.лентиниа.нского сТра.ктв.тв. без нв.
звв.ни.я• ,  где изображено беспорядочное движение монстра. Ялдв.ба.офв. в 
хаотической среде ,  прекра.тившеес.я после обра.щени.я к световому обрв.зу 
Софии (NHC Ils ) .  Совпа.да.ет тв.кже и слово х6р°' (отрок, юноша.) , которым 
Плотин именует Ум (Enn. 111 .  8 . 1 1 )  и которым Софи.я нв.зывв.ет Ялда.баофа.. 

166 На.пр . : сУм а.ктуа.лен , когда., созерцает• (IЬid. V. 4 .2) ;  см.  также: 
IЪid. V.1 .5 .  
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мая целостность , вне разложения на абстрактные - в с равне
нии с Единым - моменты Ума. Только таким - начинающимся 
с до рефлексивного охвата высшего начала и разворачивающим
ся в рефлексивный анализ его - и может быть познавательный 
(а также производящий) акт , согласно неоплатоникам. 167 lle
лoe предвосхищает части, недаром в тексте П лотина встреча
ются фразы типа «отложи все» или «представь бестелесны� 
шар», фразы, указывающие на необходимость сверхрефлексив
ного действия, создающего почву , фундамент для рефлексии. 

«Интеллектуально-световой» и «волюнтаристский» коды 
легко прочитываются в приведенных выше суждениях П лоти
на. Подобно Оригену , основатель неоплатонизма подчеркивает 
не только различие между ипостасями (любой иерархический 
уровень - зеркало ;  чем дальше, тем больше раздробленность 
Первосвета) , но и их единство .  А последнее лучше всего вид
но , если понимать все виды сущего как анергию П рародителя. 
«Испаряясь»  от Единого , она и образует устойчивую структу
ру Универсума. Каждый из узловых пунктов ,  «развившихся до 
бытия»,  .есть ипостась и сущность , о каждом из них можно го
ворить как об особом божестве ,  однако по сути они являются 
моментами имманентной деятельности Единого ,  не терпящего 
никакого убытка от миросозидания . 

Произойдя как первое отличие,  Ум сохраняет в себе двой
ственность аманации, более того , он запечатлевает ее .  Е·ц:рбtУ)<; 
(разность , инаковость) - термин ,  который Плотин употребляет 
по отношению ко всем ступеням онтологической иерархии, 1 68 
появляется и при характеристике Ума. «Инаковость» указы
вает на принцип множественности, реализуемый Вто рым нача
лом в «идеальном» плане.  Говоря кратко , Ум у Плотина 
«единомножественное» существо ,  разница между слагаемыми 
которого наличествует лишь по смыслу, а не по субстрату . 1 6 9 
Он - персона, которая объемлет собой все сущее (Ibid V .  9.5) . 
Его различия родственны различиям качеств единого индиви
дуума. Внутреннее членение (внутреннее,  а потому не проявля
ющееся во внешнем распаде) происходит от все той же попытки 
охвата Блага Единого . Мы уже говорили, что подобная попыт
ка обречена на неудачу: стремление разлагает свою цель если 

1 67См.  § 1 да.иной гла.вы. 
168 Л  о с е  в А. Ф .  Итоги тыся челетнего развития . М ., 1992.  С . 498 . 
169 . Истин но сущее множественно ли шь по различию, - п ишет Пло-

тин , - а  не по месту • (Enn . VI. 4 .4 ) .  

166 



не во  в р еменную, то в логическую последовательность момен
тов , и тождество с Uелым утеряно .  В результате Ум являет 
собой Единое в виде охватывающего все оттенки бытия много
цветия преди1<атов . Или,  точнее, ато уже не Оно само , а Еди
ное  сущее, реализованная в едином существе полнота существ
преди1<атов .  « Бытие и Ум представляют одну и ту же действи
тельность» , - утверждает П лотин. 1 70 

Рассматривая воззрения Плотина на роль атой единомноже
ственной ипостаси Блага, мы увидим точно те же темы, что 
и в рассуждениях александрийских богословов о Л огосе. Во
первых - п редставление о « Втором Боге» как о родовом, общем 
начале ,  охватывающем все сущее и, в первую очередь , частные 
умы.  Во-вто рых - указание на посредствующую функцию Ума. 
Схожесть в темах слишком значительная ,  чтобы пройти мимо 
нее.  Разработанность внутренней стру1<туры Ума, диале1<ти1<а 
мыслящего - мыслимого, частного айдоса и охватывающего его 
Uелого , 1 71 находятся у Плотина, конечно , на качественно более 
высоком уровне , чем в сочинениях Климента и Оригена. Однако 
изощренность своего мышления языческий философ проявляет 
на тех же самых предметах , что и х ристианские богословы. И 
ато неудивительно : Второе начало в учениях , создаваемых под 
влиянием дух а  гнозиса, трактуется как нечто принципиально 
самопротиворечивое :  самое близкое Абсолюту существо долж
но быть в состоянии обiдаться с совершенно внеположным Богу 
миром. 

И сточник сущего - Единое.  Н о  его силы (потенции) стано
вятся существами (сущностями) в Уме. Последний «Как бы по
глощает [идеи) , дабы не упали они в генезис . . .  » (Ibid . V. 1 .7) .  
Тождество бытия и мышления, о котором рассуждал еще Пар
менид, Плотшюм рас1<рываетс.я через диалектику мыслящего -
мыслимого . Быть - значит иметь определенность ,  т. е. быть 
мыслимым. Но поскольку бытие мы отождествили со всем мы
шлением, нам нельзя ограничиться лишь предметом мысли. Не-

1 70 Очевидно, эдесь имеется в виду не только тождество двух различ
ных имен ,  как в случае Единое-Благо, но тождество, сохраняющее в себе 
ра.эличие (см . :  Enn. V.  9.8; V. 1 .4 ) .  

1 71 Лучшим исследованием Плотина. с точки эрения его учения об Уме 
является следующий труд: А r m s  t r o n g  А.  N.  The Arch.itecture о( lntelligiЬle 
Universe in the philosophy о( Plotin . London, 1940. Однако автор атой ра.боты 
помеща.ет свой п редмет в контекст языческой мета.физики.  Гностицизм и 
христианство остаются у него практически •эа бортом» .  
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обходимо указать, что мыслит мыслимое само мыслимое (Ibid . 
V. 3 . 10) , т. е. что объекты деятельности Ума сами являются 
Умами, совпадающими с ним по сути (IЬid. VI. 7 . 1 3) . Это и 
утверждает Плотин , когда. говорит , что Ум содержит в себе все 
подчиненные ему Умы (IЬid. VI .  7 .8 . ) ,  или что «ноумены» есть 
разумные сущности (IЬid. V. 5 . 1 ) . Сложное синтетическое един
ство Ума, где и едина.я мысль, и мысли многих совпадают по
добно тому , как совпадает мыслимое и мыслящее, необычайно 
важно для Плотина. Так, характеризуя Кронос как «великое бо
жество», он оговаривает, что скорее Ум - вся совокупность бо
жественных сущностей (существ) , где «Оно соизволяет открыть 
свою суть» (IЬid) .  

Ум, полнота истинного бытия у П лотина является и подлин
ным Космосом. Об «умопостигаемых небесах» основатель нео
платонизма говорит не раз (Напр . :  IЬid. 111 .  2 . 1 ) . Жизнь там 
«первичная жизнь» (IЬid. 111 .  8 .9) , а потому в Уме все живет 
вечно (IЬid .  111 .  2 .4) . Под «тамошним солнцем» пребывают все 
возможные жизни (IЬid.  11 .  9 . 14 ;  IV.  3 . 1 1 ) ,  чья тотальность обра
зует парадигматическое всесовершенное живое существо ,  упо
минаемое Платоном в «Тимее» (Ibid. VI. 8 .7 ) . Гармоничность 
0той синтетической сущности абсолютна, ибо нет ничего вов
не ее: нет ничего вовне Ума как такового , но также нет ничего 
вовне Умов , в него входящих .  Отношения здесь сугубо вну
тренние, по0тому в умопостигаемом сила тождественна с сущ
ностью, а сущность с красотою (IЬid. V .  8 . 9) . Можно говорить о 
принципе «предустановленной гармонии», или «координации» ,  
непосредственно реализуемой 0тим существом, поскольку 1<уда 
бы ни обращался внутренне единый с ним частный Ум, везде 
он «встречает себя». «Созерцание здесь не пре�ыщает . . . ка
ждый усматривает здесь себя в бесконечности иных».  Все су
щества. 0того Космоса - «изваяния»,  созерцающие сами себя и 
наслаждающиеся сами собою (Ibid . V .  7 .4) .  В втом мышлении
созерцании нет «среднего»,  или «посредствующего» .  По0тому 
бытие умов может быть приравнено к умозаключению, но тако
вому, где вывод дан разом, вне посылок (IЬid. 7 ) .  

Не излишне будет добавить , что наши, частные, «посюсто
роР.Ние» умы в принципе находятся в рамках той же всеобщей 
гармонии и координации. Плотин считает , что различие ме
жду мыслящими сущностями может быть лишь в ситуации от
чужденности от Ума как такового , т. е. когда созерцание «опус
кается» до рассудка (Ibid . VI. 2 . 1 0 ;  IV,  3 . 1 8 ) .  Он, в отличие от 
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Оригена, не говорит, что миросозидание сопровождается нис
падением атих божеств-умов , хотя бы потому ,  что чувственный, 
разделенный во  времени и пространстве мир является местом 
приложения рассудка, а не созерцания . Однако разбираемые 
нами в следующей главе  суждения о степенях нисхождения «ра
зумных душ» позволяют сделать вывод, что предпосылки для 
такой 1<онцепции имелись и у основателя неоплатонизма. Кро
ме того ,  несмотря на неприятие гностической концепции «при
уготовленной земли», «Космичес1<ого Л огоса, в который они, 
пневматики, якобы уйдут» (IЬid. 1 1 .  9 .5) , своей идеей счастливо
го ,  пре1<расного , всежизненного ноатического Космоса Плотин 
по существу воспроизводит ту же мысль . 

П роиллюстрировать наличие в Уме внутренней различенно
сти можно также при помощи идеи «интеллигибельной мате
рии», атого парадигматического основания всякой аморфности, 
множества ,  р азличия. 1 72 Поскольку между 0йдосами существу
ет смысловая граница, а последняя есть реализация принципа 
относительного небытия , разрабатывавшегося еще Платоном в 
«Софисте»,  то исток небытности следует поместить , уже сре
ди высших у ровней Универсума, в Уме. 1 73 П редпосылки атой 
идеи можно найти и у Платона («Софист» , «Филеб», «Тимей») , 
и у Аристотеля . 1 74 Но  только в 1 - 11 вв .  происходит концепту
ализация представлений о не1юм субстрате, присущем «зане
бесному» .  Ка1< таковой субстрат можно рассматривать неопи
фагорейское «бесформенное количество» Модерата, о котором 
рассказано выше. В «Платоновских вопросах» Плутарх так
же· говорит о некой под-лежащей ноатической диаде . 1 75 Вполне 
вписываясь в данную традицию, Плотин утверждает, что «ина-
1<овость» связана с материей (IЬid . 1 1 .  4 .5 ) ,  и каждому уровню 
вселенской «инаковости» у него соответствует свой уровень ма
терии . 1 76 Ум не выпадает из атого ряда. В ноатическом «двои
ца и вся1<ое число есть Ум и идеи, п ричем неопределенная двои-

1 72 См . об 11>том : M e r l a n  Р. Ftom platonism to neoplatonism. Р. 1 24 - 135; 
A r m s t r o n g  А. Spiritual or lntelligiЬle Matter in Plotinus and St . Augustine // 
Augustinus Magister. 1 954.  Р. 247 - 283. 

1 73 S c h l e t t e  Н. Das Eine und das Andere. S . 98 - 155.  1 25 - 132, 150 - 1 55. 
1 74 У последнего она выражается как проблема материи математиче

ских объектов (напр . :  А р  и с т  о т е л ь . М етафизика. 1 045 а, 35 ) . 
1 75 Р 1  u t а r h. Moralia. 1002 А. 
1 76 B a e m k e r  С .  D as  ProЫem der Materie in der griech.ischen ph.ilosophie. 

Miinster, 1890 . S. 410 .  
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ца может быть принята за субстрат . . .  число же ,  происходящее 
от присоединения к ней ограничивающей единицы ( Единого ) ,  
будет особым видом» (Ibid.  V .  1 . 1 ) .  Несомненно , «тамошняя» 
материя совершенно отличается от «здешней» (мате рии телес
ного мира) . Посл едняя «постоянно имеет все разные и разные 
айдосы». «Там» же «она неизменна, так как ей не во  что пе
рейти, нечего получить . Тамошняя материя не бесформенна» 
(IЬid . 11. 4 .3) .Умопостигаемая материя - вечный субстрат аб
солютных форм (IЬid . 4 ) .  «Та» материя и Ум - одно ,  никако
го становления в сфере вечного созерцания мы не обнаружим. 
Плотин совершенно отождествляет материю с «первой инако
востью», или, другими словами, с «первым движением» , доба
вляя, что движение и инаковость «вместе появились»  (Ibi d .  5 ) .  
В итоге, как выясняется, материя появилась наряду с самыми 
«первичными» сущностями, она не предшествует Уму, словно 
субстрат его деятельности, но «от века» реализована, оформле
на и состав ляет нео бходимый момент существ а Вто рого начала. 

Если вдуматься в термин «Умопостигаемая материя», то он 
укажет нам и еще один момент: материя познаваема не ощу
щениями, а с помощью разума (IЬid . 1 2 ) .  Это беспредельное, 
«всегда нуждающееся»,  «всестрадающее» и т . д. (IЬid . 1 .  8 . 3 )  
начало ускользает от  любой формы (IЬid . 1 1 1 .  6 .7) .  Ощуще
ния отмечают только телесные (качественные) характеристи
ки, которые уже « больше» материи. Поатому на данном у ров
не материя лишь мнится как смутная угроза всеохватывающей 
а-космии. Зато разум концентрирует на ней внимание ,  отмечая 
в материи принцип относительной небытийственности. И хотя 
даже здесь ее постижение возможно лишь при помощи «Незакон
ного» умозаключения, 1 77 Ум знает , что его смысловые формы 
подразумевают то,  что офо рмлено , т.  е .  полнейшую , а потому 
«всепреемлющую» бесформенность. 

Сочетание в Уме содержания и материала поднимает про
блему тела, ибо наличие субстрата в античности обычно свя
зывалось с телесностью. Вопрос атот подробно разбирался в 
сочинениях А .  Ф. Л осева, мы же отметим тот факт, что Плотин 
«тело» Ума связывал с душой. Являясь «Потенцией Ума», ду
ша им оформляется, и потому в целокупном Уме она пребывает 
как материя (IЬid . 11. 5 .3) . 1 78 Когда же речь идет о частных 

1 77 Ср. :  П л а т о н . Тимей . 49 - 50. 
1 78Ср .  с утверждением Ориген&, что душ& Х риста «от самого начал& 
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разумных душах, то под ними, очевидно ,  нужно понимать «те
лесные» проявления этого оформления , где последние выполня
ют роль тела .  Ход мысли П лотина достаточно понятен : ведь 
Ум не непос р едственно воздействует на плоть , объект его де
ятельности - душа. Еще Хрисипп говорил , что «эмоции - это 
суждения в душе».  Соответственно ,  чем более удается разу
му упорядочить свой беспокойный , хотя и столь же бестелес
ный, как он , субстрат, 1 79 тем ближе человек к теозису . Поэто
му душевное является материалом для мыслящего начала, оно 
о б рабатывается им , словно демv.ургом. Душевная телесность 
указывает нам на тот факт , что и сам Ум рождает, " выводит" 
из себя более низкую, а значит, более множественную, стихию , 
став причиной для появления следующих ступеней космогене
зиса. 

Мы видели уже немало примеров тому , что функция посред
ника приписывалась Второму началу как сама собой разуме
ющаяся. И Нумений, и «гностики» Плотина (не говоря уже о 
Филоне, Клименте, Оригене) делили Ум на несколько уровней, 
которые ПОЗВОЛЯЛИ ИМ « растянуть» ПОСредНИКа ОТ ВЫСШеЙ умо
ПОСТИГаеМОЙ несмешанности до смешения с материей. П лотин 
в этом смысле своеобразен , потому что собственно демиургом
космосоздателем у него является Всецелая Душа (Зевс) , а не Ум 
(Кронос) . П о с редничающую роль в космогоническом смысле 
Вто рое начало П лотина исполняет как парадигма. Однако нуж
но помнить , что все, что ниже Ума, не является существующим в 
подлинном смысле. Истинный Космос - умопостигаемый мир ; 
с этой точки зрения гла.ва. его Ум является и Владыкой и Со
здателем. Зевс , «господин» чувственно-душевной сферы, толь
ко подражает ему в втом и , желая постигнуть Единое, делает 
это , взирая на Кроноса. « П остепенный вариант» восхождения 
к сверхсущему подразумевает как главную свою ступень обя
зательное следование мимо всех чинов умопостигаемого . Чи
сто ближневосточный образ , используемый П лотином для ха
рактеристики Кроноса - Единое восседает на нем «как бы на 
прекраснейшем троне» (Ibid.  V.  5 .3 ) - употребляется явно для 
подчеркивания его высочайшей значимости. 

Но  сколь бы ни отличал основатель неоплатонизма свое « Вто
рое  начало» от посредников остальных учений, предшествовав-

творения . . .  неотделимо и неразлучно п ребывала в нем• (De prin. П. 6.3). 
1 79 По0тому о «телах• умопости гаемых существ можно говорить, лишь 

бер.я слово «тело• в кавычки .  
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ших его учению, функция 0та за Умом сохраняете.я. П ричем 
сохраняется главное в ней, роднящее vouc; Плотина и Л6уос; Ори
гена: с одной стороны, Кронос совершает «разумное разделе
ние» слитой в Едином потенции бытия: приход.я к бытию , он 
приводит туда все (Ibid . V .  3 . 15 ) .  С другой же стороны ,  поми
мо категории различи.я, помимо пути от единства к двойству, он 
содержит та:кже категорию тождества: завися от мыслимого , он 
предполагает присутствие существа уже только мыслимого , ни 
от чего не зависящего (Ibid . V. 6 . 2 ) .  

Аналогии с учениями александрийских богословов и с гно
зисными структурами мысли, обнаруженные нами при анализе 
воззрений Плотина на Ум, не оставляют сомнения в существо
вании и воздействии некоего общего культурного горизонта. 
Сложная 1<онцепция его происхождения , о бусловленная прин

ципами субординации и монодуализма пос редническая роль 
vouc; ,  предпосылки дерзостного «отпадения» ,  присутствующие 
во «Втором Боге» уже по причине его промежуточного положе
ния, - все 0то позволяет нам поставить Плотина в один р.яд с 
Климентом и Оригеном. 
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Г л а в а З  

сВЕдАЮЩАЯ ВЕРА• 

§ 1 .  КОН ЦЕПЦИЯ ДУШИ КАК ТРЕТЬЕГО НАЧАЛА 

Позднеантичные учения о душе (мировой, а тем более 
человечес1<ой) вплотную связаны с представлениями о чувст
венно-телесном Космосе. Это вызвано тем, что именно на уров
не «души» происходит непосредственный 1<онта1<т умопостигае
мых начал с видимым миром. Душа является для низшего прин
ципом жизни, фа1<т ее бытия имеет отношение 1< телу , хотя она, 
несомненно , и превосходит свое «вместилище». Космос ,  втот 
«четвертый» момент в триалистичес1<их 1<артинах мира, являет
ся о-существлением всех п редшествующих иерархичес1<их уров
ней, но именно как одушевленный Космос. Повтому, говоря о 
Душе, мы одновременно 1<оснемся и позднеантичных 1<онцепций 
природы телесного . Отметим таюке, что тема Всемирной души 
присутствует и у х ристианс1<их авторов - то 1<ак наме1<и на си
лы, непосредственно управ ляющие миром, то 1<а1< учение о душе 
Христа, а то под видом рассуждений о Святом Духе. Тем лю
бопытнее выяснить , по 1<аким основаниям она была на рубеже 
1 1 - 11 1  вв .  в1<лючена в христианс1<ое учение.  

С точ1<и зрения теоретического и изобразительного язы1<а 
авторы 1 - 111  вв . , писавшие о Душе, находились под явным 
влиянием те1<стов Платона. Возьмем толь1<0 один пример -
знаменитую «01<рыленную парную упряж1<у». Она встречается, 
например, в диалоге Платона «Федр», где была дана и первая в 
исто рии античной философии развернутая трактов1<а природы 
души. Платон считает , что рассмотрение вопроса, 1<а1<ова,душа, 
требует «божественного и пространного» рассуждения, рассмо
трение же вопроса, чему она подобна, может обойтись и «чело
вечес1<им язы1<ом» . 1  Не  станет особым от1<рытием утверждение, 
что язы1< образов и символов использовался Платоном всЯI<Ий 
раз ,  1<огда он обращался к изображению сущности души и ее 

1П л а. т о н . Федр . 246 а.. 
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судь бы. 2 Вызвано ато не только «божественностью происхо
ждения» души, но и той «двусмысленной» ,  вечно неоднозначной 
онтологической ситуацией, в которой она пребывает.3 Обра
щенность одновременно к небесам и земле подчеркивается пла
тоновской концепцией колебания души между нисхождением в 
земное существование- возвращением на небеса. Эта-то «дву
направленность» и мешает однозначному определению.4 П о0то
му Платон обращается к образно-символическому языку . Ми
фологема крылатой упряжки, управляемой возничим-разумом , 
в которую запряжены конь благородный и конь низкого проис
хождения, 5 является одним из проявлений такого языка. Платон 
не был первым, кто воспользовался образом крылатой повозки . 
Еще Парменид во вступлении к своей поаме «0 природе» водру
зил на нее героя, открытого гласу Муз. Но именно у Платона 
упряжка связывается с душевным вообще .  «Космические боги» ,  
обладающие совершенной бессмертной душой, также передви
гаются на колесницах6 . Этих богов в «Законах» Платон вновь 
уподобляет возницам, управляющим соревнующимися колесни
цами.1 В «Тимее» Верховный Владыка возводит души «как бы 
на некие колесницы», прежде чем показать им природу Вселен
ной.8 И все же наиболее популярен был об раз из «Федра». 

Воспроизводился он во всех главных религиозно-философс
ких течениях 1 - 11 вв . Так, в гностических «Поучениях Си-

2 Да.же «ТимеЙ•,  где рассуждения о м и ровой душе,  на.за.лось бы,  «ма.
тема.тиэ

.
и рова.ны• и «геометриэирова.ны• ,  есть всего л и ш ь  « п равдоподоб

на.я речь• (П л а. т о и. Тимей. 29 с ) . 
3 Здесь м ы  и меем в виду не только ее « погран ичное положение• (ме

жду умопости r·а.емым и чувствен ным ,  неизменным и вечно изменчи вым) ,  
о котором та.к м ного писал А .  Ф.  Л осев, но  и наличие в душе,  несмотря 
на неделимость и п ростоту , нескольких альтернативных способностей
потенций (см. :  П л  а. т о н . Республика..  476e-477d, 508d и л и  Diogen La.ertios. 
П1 67) . 

4Та.н, в Пла.тоновом «Федоне• собес�днини Сонра.та. не удовлетворяют
ся четырьмя его достаточно « мета.физ ически м и •  доказате л ьства.м и бес
смерти.11 души, и тот в за.вершение ра.ссна.эыва.ет им м и ф  о «подли н ной 
земле• и о воздаянии за. п регрешения,  который ока.эыва.ется для слуша
телей едва. л и  не более убедительным,  чем дока.эа.тел ьства.. 

5 Пла.тон та.к, одна.ко, и не говорит, кого же везет сей возничий  (эдесь 
употребляется Yt"•oxoc;, а. не 'с:�рµсi."t"с:1Ьс; - •колесничий•) ,  а. та.нже повозка. в 
целом,  оставляя «са.мое само• души за. п редела.м и м и фологем ы.  

6 П л а. т о н . Федр. 246 d, 247 е и др .  
7 П п а. т о н . За.коны. 905 е .  
8 П  л а. т о н . Тимей. 41 е .  

1 74 



луана» Л огос и Ум являются «упряжкой друзей»,  которые 
«вывезут» человека от преследования его врагами-демонами 
(NHCvн86 . 15 ) .  Пневматическое,  разумное начало не раз имену
ется гностиками «возничим человека». Не чужды атого образа 
были и александрийские богословы. Так, согласно Оригену, 
духовный смысл фразы пророчества Иеремии о падении Ва
вилона « . . .  тобою поражал коня и всадника его и тобою по
ражал колесницу и возницу ее ;  тобою поражал мужа и жену , 
тобою поражал и старого и молодого . . .  » [Иер .  5 1 ,2 1-22) со
стоит в том, что вслед за « египетскими всадниками» (демонами, 
оседлавшими желания плоти) , уничтоженными во время исхода 
евреев из Египта, «противные силы» направили против челове
ческой добродетели упряжки, где черти правят низшими стра
стями. П ричем из текста Оригена можно сделать вывод, что 
он отождествляет коней, запряженных в повозки, с мужчиной и 
женщиной ,  упомянутыми Иеремией чуть ниже. Ориген именует 
их соответственно страстно-мужественным и оскверненной. А 
ато уже совсем близко к определению коней у самого Платона.9 

Мы не будем говорить еще раз о том, что философский язык 
античности фо рмировался на основе текстов Платона и его бли
жайших учеников . Отметим другое : традиция использования 
платоновских образов - не просто внешнее приятие.  Мифоло
гемы Платона отсылают «посвященного читателя» к смыслам, 
почерпнутым из религиозной сферы. «Федр» в атом смысле для 
античности был самым авто ритетным текстом, обращенным к 
мистериальному опыту. 1 0 Именно здесь нужно искать причину 
популярности таких образов ,  как окрыленная упряжка: за ними 
стояла реальная проблема, проблема религиозного знания. Бе
га колесниц были не только популярнейшим действом во время 
священных олимпийских игр ,  они входили также составной ча
стью в различные мистерии, в том числе - Элевсинские . 1 1  Кры
латые колесницы, управляемые аротами,  не раз изображались 
в творениях древнегреческого искусства ,  и заимствованы ати 
изображения были явно из религиозных обрядов . 1 2 

Наиболее существенным вопросом для нас является следую-

9 0 r i g e n. Hom. in Ieremiam, 218 .20. 
1 0 B u r k e k t N. Ancient mystery cult .  London, 1 987. Р. 92. 
1 1 IЬid. Р. 97. 
1 2 5 с h w е i t z е r В .  Plato und die bildende Kunst der Griechen. TiiЬingen, 1953. 

S .  61 ; См .  также : Ш и ч а. л и  и Ю. А. • Федр • Пл а.тона. (в к н . :  Пл а.тон .  Федр. 
М . ,  1 989. С . LIV ) .  
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щий: отчего именно тема души инициирует использование Пла
тоном религиозных символов и отсылку к «священным преда
ниям»? Толыю ли трудновыразимость ее природы тому причи
ной? На наш взгляд, дело здесь в том, что когда речь идет о 
душе - частной ли, мировой ли - мы оказываемся лицом к ли
цу с .языческой религиозностью.  Действительно , именно миро
вая душа создает , «реализует» Космос (если следовать плато
нической традиции) , а именно вокруг миросозидани.я и строит
ся язычество .  Обычно используемое определение «природно
сти»13 приложимо к нему не в полной мере.  П риродным сти
хи.ям древний человек поклонялся не потому, что считал их 
божественными, а потому , что в н их видел божественное,  т .  е. 
проявление некой причины, превосходящей самый мощный ка
таклизм. Иде.я же о том, что мифы и мистерии являются аллего
риями природных процессов, как мы знаем, принадлежит 11-1 вв .  
до н. в . ,  и связана она с самым «ученым» периодом античности. 
Космосозидание - вот на самом деле узловой пункт язычес1<ой 
религиозности, да и всего .язычества вообще. Египетс1<ие космо
гонии, «Ригведа», вавилонская повма «Энума Элиш» , наконец 
«Теогония» Гесиода .являются екзотерическими проявлениями 
язычества. Каждый храм,  каждый значительный религиозный 
персонаж имели собственный космогонический миф . 14 Акт со
здания мира не был вынесен в какую-то определенную точку 
времени. Космогоническая ситуация регулярно возвращалась 
в религиозных празднествах , она .являлась той объясняющей 
структурой, благодаря которой мир становился понятен . 1 5 

Решающий момент создания мира - «раздвижение Земли и 
Неба», или разрыв пракосмического яйца, разрубание скалы, в 
1<оторой укрыты жизненные потенции, - древние 1<ультуры изо
бражали ка1< ритуальную схватку, а точнее,  как ритуальное 
жертвоприношение.  Согласно воззрениям о рфи1<ов ,  например ,  
в жертву были принесены и Дионис,  и титаны; согласно «Тео
гонии» Гесиода 0поха Кроноса наступила после оскопления-

1 3Само ато определение исходит из христианской апологетики,  особен
но из представлений Климента Александрийского о генезисе религии .  

1 4Так, знаменитое сказание о праистории Рима ,  вкл ючавшее сюжеты 
о проведении Ромулом священного спомерия• , о ритуальном уби йстве 
Рема, не пои.ать, если не помнить , что строите.а оно по космогон ическому 
образцу. 

15 Подробнее об l!>TOM см. :  С в е т л о в  Р .  В .  древн.а.а языческая рел иги
озность. СПб. ,  1993. 
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рассечения У р ана, век же олимпийцев приходит вслед за тем , 
как Кроноса пронизывает, пригвождает к центру будущей Все
ленной (Дельфы) завернутый в детские пеленки Омфал . Жер
твоприношение есть подчеркнутый отказ от старого , обновле
ние через умерщвление последнего . Смерть здесь,  правда, не 
абсолютна, она означает метаморфозу докосмического бытия, 
превращение его в прекрасный Космос.  Однако акт жертвопри
ношения несет в себе и момент вины, ибо связан с преступле
нием ради созидания некой грани устойчивости. 1 6 Жертвопри
ношение требует очищения от вины. Вина 0та не тождествен
на христианскому «греху» ,  она естественна (не в смысле «при
родной» естественности, а в смысле естественности онтологиче
ской: «вина» и «природа» - понятия не соотносимые, говорить 
о «природной вине» значит вообще 0лиминировать ее значи
мость) . Именно вина рождает обилие очистительных обрядов и 
мифов в греческой религиозной культуре .  Даже Аполлон, сам 
очищающий бог ,  вынужден был смывать с себя вину убийства 
Пифона, доисторического владыки Дельф .  

Человеческое бытие также переживается в связи с космого
нической жертвой.  Само оно не случайно :  созданные богами 
и покровительствуемые демонами-героями люди укоренены в 
Космосе (ни о каком « а-космизме в мирочувствовании 0ллинов» 
говорить нельзя) .  Однако узы созидательной жертвы остаются 
на человеке . 1 7 Отсюда - скованность , ограниченность челове
ческого существования, которое в совокупности своей есть очи
стительный акт и результатом которого являются «поля бла
женных» ,  где о битают «очистившиеся».  Нравственная же пор
ча, пороки оборачиваются в последующем существовании стра
даниями и могут быть объяснены как попытка бегства от очище
ния, чреватая многократным воздаянием. В рам1<ах та1<ой язы
ческой идеологемы становится понятен вечный 1<руговорот душ, 
характеризующий согласно 0ллинс1<ой религиозной метафизике 
бытие Космоса. Как пример можно взять хрестоматийную для 

1 6 Жертвопри ношения во времен& языческой древности всегда. проис
ходи л и  в обстановке некой амби валентной взвинченности .  Сводку совре
менн ых п редставлений  о жертвоп риношен и и  см . :  U и в ь я н Т. В .  Образ и 
смысл жертвы в античной тради ции // П алеоба.лкан истика. и античность. 
м . , 1989. с. 1 20-1 2 1 . 

1 7Хрестомати йиый тому приме р - •орфическиЙ• миф о расчленении 
Дион иса,  соглас но  которому человек сложен из божественной субстанции 
и из титанической п л о т и .  
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античности поаму сицилийского чудотворца, медика и, одно
временно, натурфилософа Эмпедокла «Очищения» . 1 8 Эмпедокл 
излагает в ней схему , которая - с  различными вариациями 
будет присутствовать у религиозных авторов древности вплоть 
до гностиков.  Из сохранившихся фрагментов поамы можно сде
лать вывод, что вочеловечивание душ изображалось в ней как 
результат вторжения Н енависти в сферу Любви. «Ненависть 
отрывает от Одного», - говорит Эмпедокл , добавляя, впрочем, 
что именно Ненависть и наказывает за ато отпадение. 1 9 Оборот 
атот останется непонятным, если мы примем Ненависть за на
чало, обозначающее А бсолютное Зло .  На  самом же деле ,  это -
олицетворение космосозидающей вины, переживаемой глубоко , 
но не отвергаемой подобно «греху». Души-демоны, сорванные 
Ненавистью со своего «естественного места» и ею же очищен
ные, спустя многие «жизненные века» возвращаются обратно . 20 
Мир земной изображается Эмпедоклом в достаточно -мрачных 
тонах , что и позволило знаменитому х ристианскому ересиологу 
Ипполиту много позже интерпретировать его учение в гности
ческом духе .  Но как бы ни было соблазнительно сближение 
языческой мифологемы с гностическими представлениями, для 
античной мысли епох «классики» и аллинизма оно совершен
но неправомерно . Что касается Эмпедокла, то для него мир не 
царство зла, а место очищения. Это - «поле злосчастия», где 
демоны искупают космогоническую вину.2 1  

В которой уже раз нам доводится видеть , насколько антич
ные религиозные и философские представления взаимопрони
кали друг в друга. Однако в данном случае мы сталкиваемся 
не просто со «смешением» теологического и философского , где 
границы первого и второго еще не вычленены. Переход от умо
постига.емого бытия к чувственно-телесному изображается ан
тичной мыслью (во всяком случае платонизмом, интересующим 
нас прежде всего) на основании религиозной традиции . Так, 
для обозначения Мировой Души, вневременной созидательни
цы чувственного мира (Enn . V. 8 . 12 } ,  Плотином используется 

1 8 H i p p o l i t . Refut. VII, 29. 
1 9 Вспомним «натурфилософскую:�. по�аму Эмпедокла сО природе• ,  где 

п ровозглашается •естественна.я•  периодическая смена. еп ох Л юбви и 
Нена.висти. 

2о см. :  P l u t a. r c h u s. De Isis. 361 с. 

21 Ср. :  Enn. IV . 8.4. 
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имя Зевса, бога-демиурга языческой Эллады.22 Это не просто 
использование уже наличных в культуре образов , но воспроиз
ведЕ)НИе природой Души всех характеристик демиурга, в том 
числе - и проблемы космосозидательной вины. Здесь философ
ский дискурс прямо основываете.я на религиозных идеях;  без 
осознания данного факта понять позднюю платоническую тра
дицию будет сложно . 

Терминами  «демиург», «демиурги.я» современные исследо
ватели стрем.яте.я подчеркнуть тот факт, что акт созидания ми
ра древнейшими культурами мыслился как обработка подруч
ного материала, вещества, бытовавшего прежде Космоса.23 Не
даром во всех древнейших .языках термины, обозначающие акт 
тво рения , образованы от глаголов ,  имеющих связь либо с ре
меслом гончара (например ,  арамейское gЫ - «лепить») , либо 
с неким прорывом, рас-творением косного материала (напри
мер , прасемитское ptr - «прорываться», «открывать») . 24 Са
мое известное «демиургическое» рассуждение в античной фи
лософии - «Тимей» Платона, где описываете.я, как благой Вог
демиург ,  взирал на идеальный Первообраз, создавал его подо
бие, чувственный Космос .  Бог-демиург «Тиме.я» - :это Ум, что 
не противоречит сказанному нами выше о приписывании плато
никами демиургической функции Душе. Во-первых , процесс ми
росозидани.я изображен Платоном как состоящий из ряда сту
пеней . П о  крайней мере,  упорядочивает мировое движение уже 
Мировая Душа, а человеческие души создают подчиненные ей 
«внутрикосмические» боги. Во-вторых, «демиургический ра
зум» П лотин считал дискурсивным, рассудочным, а таковой, 
согласно его воззрениям, присущ именно Душе, а не высшему , 
созерцательному Уму (Enn . 1 1 1 .  9 . 1 ) .  Аналогом последователь
ности рассуждений (из первого - второе,  из второго - третье) , 
где эйдосы-поняти.я возникают не разом, а один за другим, .явля
ете.я пространственно-временна.я раздельность телесного Кос
моса. Зевс П лотина вечно взирает на парадигматическую сфе-

22 М ы  виде л и ,  что П лотин испол ьзует и сам дем иуричес1<иЙ м и ф  «Тео
гон и и • .  

23 8  религиозных п редставлени.ях зто вещество олицетворено не1<0Й 
персоной , явл.яющейс.я главой до1<осмичес1<0Й стих и и  (П ифон в м ифе об 
основани и  Дельф,  Кронос в «Теогонии• ,  Вритра в « Р и гведе• и т. д.) .  «0б
работ1<а• его , соответственно,  изображаете.я J<aJ< ритуал ьный поедино1<
жертвоп риношен ие .  

24 М и л  и т а р е  в Ю .  А .  Этимология с л о в  с о  з н ачен ием «творения•// 
Воп росы древневосточной кул ьтуры.  Даугавпилс ,  1982. С .  23-25. 
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ру Ума и 01<азывает столь же всегдашнее , но уже развернутое во 
времени и пространстве демиургическо-упорядочивающее воз
действие на телесное бытие. 

демиургию в философском смысле атого слова нельзя пони
мать 1<ак непосредственное воздействие на материю . Высшие 
инстанции бытия отражаются в ее зеркале, но отражение есть 

уже мимесис,  подражание.  Матери.я, затем в ещественный мир 
подражают более высоким началам,  которые являются для них 
объектом стремления (De lsis. 53; Enn . 1. 8 . 3 ) .  А потому пла
тоновс1<ую демиургию следует мыслить 1<а1< телеологичес1<ий 
процесс . душа все1<осмичес1<ая создает телесный Универсум , 
посколь1<у выступает его целью. Сама она стремится в высь ,  1< 
созерцанию «тамошнего» (Enn . 1 1 .  9 . 4) , благодаря чему и низ
шее получает часть световой анергии Единого . 25 Созерцание 
Душой ее «прародителей» становится одним из фундаменталь
ных моментов в создании Космоса. 26 Точно так душа частная 
(человеческая) созидает себе «второго» (бренного , плотского) 
челове1<а. Плотин говорит, что не душа входит в тело,  а тело в 
душу : «тело ,  находившееся вне мира истинно-сущего , вступает 
туда и входит в космос жизни» (Enn . VI. 4 . 1 2 ) .  П ри атом высшее 
(душевное) участвует в низшем (телесном) не сущностью , но 
лишь анергией, которую следует понимать 1<ак проявленность 
души в теле, но не как пребывание в нем. 27 П рямую анало
гию платоновс1<ой демиургии составляет аристотелевская идея 
«перводвижителя». Во-первых , А ристотель алиминирует вре
мя из процесса космосозидания28 Во-вторых, его Бог-Ум дви
жет все как благая Uель , не смешиваясь с миром и не приходя 
в движение сам. 29 Отсюда можно сделать вывод, что в рам-
1<ах язычества не только платонизм «по-философски» мыслил 
создание мира. Возможно даже, что именно аристотелизм сво
ей ясностью и отточенностью формулировок, касающихся его 
вызывающего всеобщее движение Начала, оказал влияние на 

25Ср. :  Enn. 11. 9.2. 
26D e c k J . Nature, Contemplation and the One. Toronto, 1967. Р. 20 и ел . 
27Исте1<шие от МировоА Души жизни •остаются там же , от1<уда исте-

кли•. Она 1<ажетс.я разделенной лишь в том , что ее воспринимает (Enn. 
VI. 4.14 и далее) .  

28То же делает Плотин .  Впрочем , мы  и платоновс1<ий •Тимей• с1<лон
ны понимать 1<ак образное инос1<азание1 не счита..я , что Платон отстаивал 
•демиургию во времени•.  

29 А р  и с т  о т е л ь. Метафизи1<а.. Кн. ХП. 
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утверждение телеологического момента в платонизме. 
П онимание демиургии как взаимосвязи образца и подража

ющей ему субстанции поднимает по отношению к Плотину сле
дующий вопрос :  нельзя ли через данное же понятие охаракте
ризовать отношение Ум-Душа, ибо последняя (Зевс) подражает 
первому (Кронос) . В определенном смысле - да. Плотин сам 
признает , что Душа для Ума подобна материалу для художника 
(Enn .  V 8 . 1 ) .  Много позже П рокл будет убежден, что демиург
душа подражает «парадигматическому демиургу», помещаемо
му им в сфере Ума. Однако мимесис, наблюдаемый здесь (а  
также если мы возьмем отношение Единое-Ум) , не означает по
явления того кардинально отличного , чем является чувственно
телесный Космос . Высшие «подражания» осуществляются в 
сфере «полноты» ноетических принципов бытия (Enn. 11 .  9 . 1 ,2 ) ,  
и поатому центр тяжести религиозных ассоциаций, связанных с 
демиургией, перенесен на деятельность души. 

Нисколько не преувеличивая, можно сказать , что алексан
дрийские акзегеты, несмотря на проповедуемую ими идею тво
рения, находятся под влиянием «демиургического» образа мы
сли. Особенно вто касается Оригена, рассуждавшего о не
прерывной смене во времени одного мира другим. В данном 
случае творческой деятельности Божества соответствует суб
страт, материя, принимающая оформляющие виды. Так, Ори
ген пишет: « Материальная субстанция лишь в представлениях 
мысли отделяется от разумных существ и лишь мнится сотво
ренной до или после них . На  самом деле разумные существа 
никогда не жили и не живут без [тела] , ибо быть бестелесным, 
конечно,  свойственно лишь одной Троице» (De prin . 11 . 1 .4 ) .  «Не
прерывность существования телесной природы» означает, что 
«приведение из небытия в бытие» по отношению к разумным 
духам есть их превращение .  П ротиворечие с проповедуемой 
догмой хорошо видно ныне;  его остро чувствовал Руфин, тща
тельно маскировавший в своем латинском переводе «0 нача
лах» все сомнительные с точки зрения ортодоисии места. Но 
сам Ориген не ощущал противоречия,30 для него демиургия и 
творение сливались - по крайней мере,  при теоретическом из
ложении догматики.31 Ч еткое различение «языка креации» от 

30См . ,  напр . :  De prin. П.1 .4,  где Ориген критикует тех «даже великих• 
мужей, которые считали материю несотворенной,  а нескольки м и  страни
цам и н иже с ети м и  « мужам и •  фактически соглашается . 

3 1 Ср . ,  напр . ,  его рассуждение о xci-ra/ЗoЛ>J. М ожно вспомнить также Фи-
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«языка демиургии» произошло не ранее создания «Никейского 
символа» . 

Творимый мир оценивался в традиционном язычестве как бы
тие священное ,  «Гармонизированное» и устойчивое .  «Орфи
ческие», «пифагорейские» ,  «платонические» представления о 
теле как гробнице души вписываются в языческую «парадиг
му»,  ибо искупление, которое совершают помещенные в тело 
человеческие души, вполне соотносимо с картиной Вселенской 
Гармонии . От Климента, Оригена и П лотина следовало бы 
ждать таких же представлений, тем более ,  что первые два от
стаивают точку зрения, согласно которой мир создан благим 
Божеством ( результат деятельности Благого не может быть не
благим) , третий же подчеркивает прекрасный характер Uело
го . Но стоит данным авторам сосредоточитьсл на частностлх ,  
и выясняется, что не  все так просто . «Нам не  пристало быть 
робкими ласкателями нашего трупа, будучи бесстыдными ра
бами нижайших и презреннейших частей тела» (Clem. Strom. 
111 .5) , - призывает Климент Александрийский . Он утвержда
ет, что человек похож на кентавра и его дело  - бежать от ато
го противоестественного сочетания, от тела - столь же уро
дливой части человека, как и лошадиная составляющая кен
тавра. В течение своей жизни философ занят духовным от
решением души от тела (Ibid .  IV .3) ,  следовательно ,  - от всего 
материально-чувственного, добавим мы. Для Климента это -
принципиальный момент , в результате он считает,  что самые 
большие заслуги не позволяют считать гностика «совершен
ным» до тех пор ,  пока он не избавитсл от своей вовлеченности 
в тело (Ibid. IV .3 ,2 1 ) .  Все это можно было бы объяснить про
поведническим характером сочинений Климента, дух которого 
был силен и в сочинениях Оригена. действительно ,  отвращение 
слушающего от периферии, от внешнего , чувственного бытия и 
привлечение к внутреннему , духовному миру всегда является 
одной из первейших целей религиозного автора. Многочислен
ные примеры суждений, в которых материальный мир изобра
жается как всяческое зло,  можно обнаружить и у средневековых 
христианских авторов , т .  е .  во времена, когда ортодоксальные 
воззрения уже установились ,  устоялись и мироотвержение не 
носило «гностического» характера. Однако во 1 1  - 111  вв .  рассу-

лона,  н аходи вwе1·ос.я в рам ках идеи « к реаци и • ,  но доказ ы в авш его веч

ность м и ра (De aetem.)  и, к тому же , утверждавшего сове ч н ость м атер и и  

Бо г у .  
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ждения о связи «высших сфер» со  злым миром свидетельству
ют о скептицизме авторов к е1тому миру. У Оригена имеется 
и «теоретическое» обоснование для е1того: учение о «заемно
сти» , не-собственности бытия разумных существ , населивших 
и оживотворивших мир . Заемное же бытие «По необходимо
сти совратимо и изменчиво»(Dе prin .  1 1 . 9 . 2 ) ,32 опереться на него 
нет возможности, « само по себе» оно обманывает , словно ми
раж.33 Его «несамостоятельность» является результатом того , 
что небытие слишком близко е1тому миру : не будь попечения 
высших сфер о низших ,  он растворился бы в ничто . Близость к 
гностическим представлениям (за исключением единственного 
момента, а именно - наличия спасительной заботы Абсолюта 
о всем созданном, а не только о «пневматических частях») ка
жется очевидной.  Как и близость к представлениям того же 
Эмпедокла (в интерпретации их Ипполитом) ,  поскольку паде
ние демонов-душ,  вырванных из Единства Ненавистью, у пер
вого соответствует «уклонению и падению умов», вызванному 
их греховным неведением, у Оригена. 

Плотин еще более резок в оценке материально-чувственного 
Космоса. Он пишет: «Чувственное ведь лишь быванием (ytve:o1 v) 
стоит именовать , а не бытием . . .  » (Enn . VI . 5 .2 ) .  «Без ду
ши все е1то не более чем мертвый труп,  земля да вода, или 
хуже - тьма бездны вещества и некое небытие - то, чему даже 
боги ужасаются» (Ibid . V. 1 . 2 ) .  Как сообщает Порфирий, Пло
тин «стыдился того , что у него - тело».34 Такой стыд вполне 
основателен, так как чувственные вещи, согласно основателю 
неоплатонизма,  не-субстанциональны, они имеют свое бытие «В 
другом» (Enn . V . 8 .7) .35 К тому же чувственные вещи стесня
ют и ограничивают друг друга, в первую очередь - в бытии 
(Enn .  У. 8 .7 ) .  Вот отчего платоновска.я т р адиция именует их 
«быванием». В чувственном мире каждая вещь - мнима.я сущ
ность (Ibid . V.  8 . 9) , вся ее привлекательность «заемна», она 
результат наличи.я более высоких принципов.36 Обратившись 
к трактату « П ротив гностиков»,  который, казалось бы, должен 

32 Как л юбопытную параллель отмети м сзаем ность• телесного бытия , 
согласно учени ю  Платон а  (П л а т о н . Ти мей . 4За ) . 

33 Вспом н и м  увлеченность Оригена учением об обил и и  духов, демонов 
и вообще « п роти вных сил• ,  которыми переполнен наш м и р .  

34 P o r p h y r. D e  vita Plotin. 1 .  
35 С м . :  А д о П .  Плоти н ,  или  П ростота взгляда. М . ,  1991 . С .  50-55.  
36 См . :  Enn . II 9 . 16; V 8.7;  VI i .2 и т . д. 
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противостоять а-космизму во всех его смыслах , мы вновь ви
дим, что Плотин критикует оппонентов не столь за их неприя
тие низшего, сколь за их неумение взглянуть на Вселенную как 
на Uелое. И опять же наиболее ато заметно ,  когда речь идет о 
душе . Так, он соглашается, что наше «общение с телом» - в ещь 
не слишком хорошая, мы скованы телом, как узилищем. Одна
ко Всеобщая душа сама «сковывает природу тела» (Enn . 1 1 .  
9 .7) ,37 - отмечает Плотин, и ата отсылка к более общему игра
ет роль меча, разрубающего Гордиев узел наличного в мире 
зла .  Впрочем, ата отсылка не означает, что Плотин принципи
ально закрывает глаза на последнее. душа, низошедшая в тело ,  
оказывается в опасном соседстве со злом, она  сама может стать 
злой (Enn . VI. 4 . 16) . Вообще общение с телесным - зло,  освобо
ждение от него - добро {lbid . ) ,38 как освобождение от заемности 
своего существования. Отвержение Космоса может выражать
ся и совсем по-гностически: «Бежим же в Jiaшy милую отчизну, 
туда . . .  откуда мы пришли и где Отец наш» (Enn . 1 .  6 . 8 ) .  Пре
красный и неповторимо гармоничный мир ,  узреваемый глазами 
философа,39 совсем не тот, каким его ожидает увидеть обыч

· НЫЙ человек. И бо «разумный порядок вещей» (Enn . 1 1 1 .  2 . 1 3 ) ,  
восхищающий Плотина, возможно созерцать лишь тогда, когда 
ты причастен его разумному основанию , Уму . В атом случае 
даже то , что кажется не-философу скверным, обретает свое ме
сто и смысл в общей иерархии (Enn . 1 1 1 .  2 . 1 1 ) .  Разум и зрение 
истинного философа должны быть обращены на Пелое, они все
гда должны видеть его сквозь многообразие частного . Иначе 
восхищение гармонией станет случайным переживанием , рядо
положным переживаниям куда худшей природы, отвлекающим 
от Истины и Мудрости. В то же время Плотин прекрасно осо
знает все 0ти соблазны «низшего» и, вынужденный жить среди 
них , соглашается с объективностью наличия зла (Enn . 1 1 1 .  2 .8 ; 
VI. 8 .7) . 

Еще раз повторим то общее ,  что роднит воззрения Климента, 

37 «Соединение души и тел& не одинаково у Uелого и у живых су
ществ•, - пишет Плотин .  В первом случае душ& п реследует тело , требу.я 
от него неподвижности,  во втором - прикована к телу,  желает бежать .  

38 Плотин пишет о двойственном значени и  слова Аид: как  отрешени и  
души о т  тела и уходе в высшее , бестелесное (следовательно - « безвид
ное•) , так и - в  случае безнравственной жизн и - прикованность к телу и 

п ребывание «в худшем•.  
39 Нап р . : Enn. 11. 9.16 .  
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Оригена и П лотина на чувственно-телесный мир : сам-по-себе 
не благо и не  зло он,  будучи вырванным из иерархии, превра
щается в неприкрытое зло .  Л ишь охваченный более высокими 
сферами мир теряет свой отрицательный характер . Понятно , 
что та.кие идеи достаточно далеки от традиционного .языческо
го космогонизма, именно «зримый» Космос считающего священ
ным бытием. Влияние гнозисного мироощущения на подобную 
перемену акцентов несомненно . Но вто означает , что платонов
ские образы, с указания на роль которых мы начинали данный 
параграф ,  в 1 - 111 вв .  должны были функционировать по-новому, 
равным образом и Космосозидательница Душа должна была ха
рактеризоваться новыми чертами. О них мы и поведем речь . 

Обратимся к самому акту создания души. В «Тимее» Плато
на первый глава Академии изображает создание Мировой Ду
ши (и стихии души вообще) как смешение в неком сосуде принци
пов «тождественного» и «иного» ,  а также «неделимого» и «пре
терпевающего разделение в телах».40 Мы утверждаем, что речь 

идет именно о принципах , а не об «идеальном» и «материально
чувственном» ,  например .  Чувственное еще только должно быть 
создано;  оно и творится совместно с рождением души, «осуще
ствляющей» синтез принципов , «не поддающихся смешению». 
Платон, по-видимому , сознательно фиксирует внимание читате
ля на том факте, что «тождественное» и «иное» насильно сли
ты Демиургом в душе. «Иное» , вечно ускользающее от все
го, даже от себя ,  от своей самости,41 оказалось сопряжено с 
устойчивым и неделимым, что придало ему образ ,  х отя и из
менчивый, но принадлежащий одной и той же сущности . В Ду
ше соседствуют две совершенно противоположные тенденции -
к «собиранию» (тождеству) и «рассыпанию» (инаковости) ; их 
сосуществование и взаимодействие возможно только благодаря 
высшему усилию, а также самому факту бытия души, выступа
ющей субстратом смешения обоих принципов . Неоднородность , 
раздвоенность , заключенные в ней, - плата за космосозидание, 
но иначе, без возникновения такого субстрата-посредника, оно 
было бы невозможно .  

Мотив смешения, «слияния» отныне будет в платоновской 
традиции всегда сопровождать представления о душе. Так, в 

фантастическом видении Феспесия из трактата Плутарха «По-

10 П л а т о к . Тимей.  35 а - Ь. 
4 1 Впрочем , в 11>том «ускальзыван и и •  и состоит его «самость• (ер·. ·седь

м у ю  «гипотезу• диалога П л атона  « П арменид• ) . 
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чему божество медлит с воздаянием»,  наблюдавшего место пре
бывания душ после смерти, присутствуют образы кратера, где 
демоны смешивают белую, как снег, струю истины с пурпур
ной струей лжи,

42 а также « в акхической п ропасти», через кото

рую Дионис некогда вознесся к богам (т .  е .  образ парадоксаль
ного пути - нисхождение ради восхождения, характеризующе
го именно стихию души) . Н е  удивительный для платоновской 
традиции, подобный ход рассуждений проявляется и в алексан
дрийском богословии. Идею субстратных функций души под
хватывает Ориген и создает целую концепцию, обосновываю
щую ее.  llентральным пунктом 0той концепции выступает уче
ние о Богочеловеке (или о «Христе земном»,  если пользоваться 
терминологией нашей прошлой главы) . Сама по себе 0та сто ро
на учения Оригена направлена против докетизма, а также язы
ческой «философской» критики возможности нисхождения Бо
жества на землю. Иными словами, основная ее цель - доказать, 
что «Нисхождение в озможно для Н его и без изменения» (Contr .  
Cels . IV. 14) . Н о пользуется александрийский богослов довода
ми из той же языческой метафизики, даже подкрепляя их авто
ритетом х ристианских священных писаний. 

К вопросу о воплощении Христа О риген возвращался в своих 
работах не раз ,  но везде придерживался того понимания «Хри
ста земного»,  что было сформулировано им в сравнительно ран
нем трактате «0 принципах» и позже стал о т радиционным для 
о ртодоксального христианства. В одном лице Бога-Сына бого
слов видит «истину обеих природ» (De prin . I I .  6 . 1 ) .  Ориген 
многократно пытался изложить то , что в Никейском символе 
было обозначено как «неслиянное,  нераздельное» пребывание 
человеческого и божественного в единой персоне. Однако са
мым удачным, а потому часто повторяемым способом доказа
тельства становятся для него рассуждения о «душе И и с у с а » . 4 3  
Мы приведем одно из них полностью. «Та душа, - пишет О ри
ген , - о которой Иисус сказал: " Нихто не отнимает ее у Меня" 
[Ин. 10 , 18) ,  от момента творения и в дальнейшем все время не
отделимо, неразлучно пребывала в Нем как в П ремудрости и 
Слове Божием, 1<ак в Истине и вечном свете, и всей сутью своей 

42 П л у т а.  р х .  Почему божество медлит с возда..ян ием? 566 в-е .  
43 Климент также выдел.ял земное воплощение Христа. ка.к отдельную 

и постась .  « Новообращенны�!,  - писал он ,  - п рича.ща.етс.я Божеству че
тверицей добродетелей , та.к ка.к Трои ца. присоеди н.яетс.я тогда. к четвер
той ипостаси Господа.• (имеется в виду человеческа..я при рода. Христа. ) . 
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воспринимая Его,  и входя в Его свет и сияние, стала по преиму
ществу одним с Ним духом, как обещал Апостол тем, кто должен 
подражать ей: "А соединяющийся с Господом есть один дух с 
Господом" (1 Кор .  6 ,  17] .  П ри пос редстве сей субстанции души 
между Богом и плотью - ибо Божественная природа не могла 
слиться с телом без посредника - Бог рождается человеком» 
{De prin .  11. 6 . 3 ) .  Душа. Иисуса. получила. несов ращаемость и не
изменяемость благодаря своему абсолютному выбору.  Она не 
может теперь отклониться ко злу, ибо «все, что она ни делает, 
ни чувствует, ни мыслит , есть Бог» (Ibid . 5 ) .  «Кому пристойно 
быть одним духом с Богом, - пишет О риген, - как не той душе, 
что так соединилась через любовь с Ним, что справедливо име
нуется одним с ним духом» {lbid . 3) . Юстиниан в письме к па
триарху Мине небезосновательно , очевидно,  обвинял Оригена 
в близком гностическому докетизму учению о том, что Иисус -
человек, добродетелями достигший «уровня» Христа.44 Внеш
не, действительно, концепция александрийского экзегета имеет 
достаточно подозрительный для ортодоксальной концепции вид. 
Но вычисление души из природ Божественной и человеческой, 
согласно Оригену , не превращает Сына Божьего в два разно
плановых существа. « Все это мы говорим не для того , - пишет 
Ориген , - чтобы отделить Сына Божия от Иисуса. Особенно 
после окончания домостроительства своего тело и душа Иису
са соединились с Сыном ,Божиим теснейшим образом» (Contr .  
Cels. 11 .  9) .  Иисус был не только одарен высшей мудростью, 
«но , одновременно ,  являлся участником Божественной доли» 
( Ib id .  IV. 22) .  Вычленение это нужно 1<а1< раз ради соединения 
разных составляющих .  И х  соединение Ориген представляет как 
весьма сложный акт (Ibid . 1. 66) .  Он говорит о теле Иисуса, с 
одной стороны, как изменяющем свой вид в соответствии с лю
бым желанием (к примеру - на горе Фаворской ( Ibid .  1. 65) .  С 
другой стороны, как о теле «обычном», «почти не отличающем
ся от человеческой плоти» (IЬid.  1. 23) . Оно даже искушалось ,  
подобно другим телам (правда, не «грехом, а вне греха» (IЬid . 1 .  
69) . Иисус, «соединивший» горнее и дольнее, не был бессмерт
ным вплоть до смерти, «ибо и он намеревался умереть» ( IЬid .  
1 1 .  1 5 ) .45 Только после воскресения «тело Иисуса занимает как 

4 4 Тем более что в сс П роти в Uельса• сам Ориген говорит: сс Н и  тело, 
ни душа Христа не  есть Божество• .  Божество - сам Христос (Contr. Cels. 
II .9) . 

4 5 С другой стороны,  возможность си нтеза горнего и дольнего «доисто-
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бы середину между тем грубым состоянием, что было у Н его до 
страдания, и тем состоянием, в каком пребывает душа, после 
того , как она покидает тело» (lbid . 1 1 .  62) . Сочетание столь раз
нородных начал - от низшего , смертного, включающего все его 
особенности, до высшего , духовно-божественного , - возможно 
только благодаря «душе , которая была в Иисусе» , еще прежде 
начала времен избравшей добро («до того как она узнала зло») 
и потому принявшей в себя П ремудрость , Истину,  Жизнь ( De 
prin. IV. 3 . 1 ;  Contr .  Cels. Ш. 6 1 ) .46 

Хот.я Ориген постоянно указывает , что «душа Иисуса» от
носите.я только к Богочеловеку, его убежденность в «доисто
ричности» выбора, совершенного ею , позволяет перенести ее 
«субстратное посредничество» и на иное. Самой «соблС',зни
тельной» целью являются те в етхозаветные персонажи, 1<ото рые 

были носителями священного ведания. Так, «В чистой и благо
честивой душе Моисея, находившейся превыше всего тварно
го , полностью прилепившейся к Творцу Вселенной, - считает 
Ориген, - пребывал согражданином божественный дух ,  возве
стивший ему более отчетливо ,  чем Платону, о делах Божиих» 
(Contr . Cels . 1 .  19 ) .  Чистота души, ее выбора, оказываете.я до
статочным условием для того , чтобы превратить ее в универ
сального посредника. Ориген не останавливаете.я даже перед 
тем, чтобы поставить своеобразный знак равенства между Мо
исеем и Христом. Оба они совершали чудеса при помощи « бла
годатной силы», природа которой была одна и та же в обоих 
случаях (IЬid . 11 .  5 1 ) .  Но не только Моисей, вообще все «те, кто 
стоит на до роге чистой и светлой , не только душой и духом, но,  
думаю, и телом соединены с Богом» (IЬid .  1 1 .  5 1 ) , - утверждает 
Ориген. 

Если переходить от отдельного человека (пусть даже Бого
человека) к Uелому Космоса, то возникает вопрос :  не является 
ли условием превышения и, следовательно, спасения последне
го также душа (только теперь Всекосмическая)? Тем более,  что 

рически• присуща Сыну , ибо Он есть •одушевленное Слово• (Contr. Cels. 
п. 9). 

46 Впрочем , и здесь Ориген не всегда был последователен. Чего стоит, 
например, следуЮЩ&JI его мысль:  •Слово в своем существе всегда пребы
вает Словом и не испытывает страданий ,  беспокоящих тело и душу. Он 
делается словно бы некой плотью и плотски ведет разговоры, пока. [слу
шающий] . . . не поднимется ввысь,  дабы быть в состоянии созерцать Его 
первичную Форму• (Contr. Cels. IV. 15 ) .  Человек из сложного существа 
Христа выделяется , таким образом , лишь м ыслью (IЬid. III. 69) .  

1 88 



на ее наличие О риген у1<азывает следующим образом: «Мир 
нужно считать не1<им необъятным и великим животным, кото
рое словно бы единою душою содержится силой и разумом Бо
жиим» (De prin .  1 1 .  1 .3 ) .  В апологии « Против Uельса» Ориген, 
обосновывая единобожие фа1<том единства мира, говорит: «до
статочно одной души, носящей от востока до запада всю сферу 
неподвижных звезд . . .  » (Contr .  Cels .  1 .  23) .47 Совершенно по
платоновски выглядит и убежденность Оригена в одушевлен
ности небесных светил (De prin . 1 .  7 .3 ,4 ) ,  а ведь именно небес
ные сферы олицетворяют Uелое Космоса. Н аличие Всемирной 
Души делает Космос способным к причащению священному бы
тию. Власть над универсумом, которую осуществляют сила и 
разум Божества, по1<азывает, что вта способность вполне акту
альна. « Ни одна из них ( разумных душ .  - Р. С.) не была злой , 

когда вышла она из рук Творца» (Contr . Cels . 111 .  69) . Ко
гда мир как lleлoe,  продолжим мы, окончательно избавится от 
своего «уклонения», его душа будет тем посредником, который 
свяжет тварное с Творцом. 

Ход мысли, обнаруженный нами у О ригена, несомненно бли
зок рассуждению Платона из «Тимея». Однако столь же несо
мненно ,  что платоновская концепция используется александрий
ским богословом для выражения совсем не платоновской идеи: 
вместо реализации, синтеза душой «тождественного и иного»,  
благодаря чему образуется прекрасный чувственно-телесный 
космический о рганизм, Ориген приписывает ей функцию быть 
условием для преобразования тварного бытия. Космос Плато
на несет в себ е р аздв оенность тождественного и иного , но как 

наилучший образ первообраза он искупает ее: сам факт его су
ществования является искуплением . Космос Оригена несет в се
бе  стремление к снятию одной из противоположных сторон. У 
Платона иное уже «космизировано»,  у Оригена тварное, став
шее носителем космогонического зла,  еще должно быть косми
зировано. 

П ричину строгого поряд1<а, законосообразности, логичности 
устройства Универсума Ориген видит не в его искупительном 
совершенстве ,  а в промысле Творца, создавшего видимый мир 
«числом и мерою» (De prin . 11. 9 . 1 ) .  На руку втому поряд1<у ока
зывается даже грехопадение, «уклонение умов».  Ориген видит 

4 7 В оригина.ле (сне-блужда.ющие созвездии•) ( '=Л<1t\/i)) - понитие, за.
и мствова.иное из языческой мета.физи ки . 
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причину разнообразия мира в том , что возмутившиеся из перво
начального состояния блаженства существа превратили «бла
го своей природы» в разнородные духовные качества «соответ
ственно различию своих намерений» (De prin .  1 1 .  1 . 1 ;  Ср . :  Contr .  
Cels . I .  32) . Однако «многообразие умов» служит «достижению 
единой цели совершенства». «Из разных движений о бразуется 
одно цел о е ,  - пишет Ориген , - иначе великое единое создание 
распалось бы вследствие разногласия душ» (De prin .  11 . 1 . 2) . 48 
Бог не нарушает атим принципа свободы воли.  Он «как бы на
правляет» ее (Ibi d .  I I .  1 . 2 ) . Уклонение-грехопадение « разумных 
духов» Оригена иначе как «логическим» не назовешь . Посколь
ку наличие свободы предоставляет бесконечное ко.'1ичество спо
собов отпадения, то «духи» должны были бы охватить собою 
все возможные формы тварного бытия. Но  поскольку мир огра
ничен в пространстве ,  населяющие же его существа ограничены 
через некую «меру числа»,  то реаJiизаци.я нереализованного вы
носится вперед во времени , в будущее.  И Ориген утверждает, 
что вслед за началом мира, произошедшим «от разнообразия» ,  
придет «великое разнообразие и различие конца», которое ста
нет поводом дл.я новых различий в мире,  «имеющем быть после 
нашего» (IЬid . 1 1 . 1 .3) . да и сами миры «Могут существовать 
только различные ,  со значительными переменами» (IЬid . 1 1 .  3 .4 ) .  
Причина перемен подобна причине самого мироздания: каждо
му воздаете.я по заслугам или грехам ,  приобретенным «В атом 
аоне». И даже праведники лишь постепенно восходят к «невиди
мому и вечному бытию» (Ibid . 1. 6 . 3) .  Если же довериться пись
му Иеронима к Авиту , то у О ригена можно обнаружить идею 
кругооборота душ от демонов к ангелам и обратно .49 Получает
е.я своего рода цикл затухания и возгорания частных духовных 
субстанций, «некогда не бывших душой», потом «охладевших» 
до души, а по окончании ве1<ов оп.ять «становящихся умом» .50 

48 Ведь • Бог, - уточняет Ориген , - п ра.вит душа.м и ,  п редвидя ,  что они 
не к пятидесити земным годам назначены, но к веч ности . . . " (De prin. III .  
1 . 13) .  

49Ср. :  De prin . III 1 .2 1 ;  IV 23. - Вообще учение о душепереселен и и  не  
было чуждо еще позднему иудаизму (см. :  Ф л а в и й  И. Иудейские древ
ности . XVIII. 1; Подробнее об е>том см . :  М и л о с л а. в с к и й  П. Древнее 
изыческое учение о стра.нствиих и переселен иях душ и  и следы его в пер
вые века христианства. Казан ь ,  1873) .  Разделил его и Ф илон А лексан
дрийский (Philon. De sопш. 1 .  64 . ) ,  оказавший значительное влияние н а.  
Климента и Ори гена..  

50См.  П исьмо Юсти ниа.на. к патриарху М и не ;  а. та.кже : O r i g e n. De 
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Мир,  созданный ради заселения втими отпавшими духами, 5 1 
принимает те свойства, что рождены его обитателями. «Ма
терия как основание вещей,  - пишет Ориген , - может принять 
все свойства , которые ей пожелает дать Творец» (Contr. Cels.  
IV.  57) . Следуя опять же представлениям о телесном субстрате, 
воспринимающем формы, которые были зафиксированы Плато
ном в «Тимее» ,  Ориген утверждает: «Телесная природа вос
принимает различные и разнообразные изменения, повтому из 
всего она способна превратиться во все» (De prin .  II .  1 .4 ) .52 Кру
гово роту миров соответствует круговорот материала. Кругово
рот втот ,  как мы видели, можно обнаружить и в судьбе  отдель
ной души. Именно он составляет основу космического по рядка, 
осуществляющегося в переменах и через перемены . 

Однако порядок втот, повторяем, наличествует в падшем ми
ре ,  а не в прекрасном Космосе. О риген, хотя и пользуется пла
тоновскими концепциями ,  оказывается в данном вопросе ближе 
к гностицизму , чем к монизму классического язычества. Пло
тин, с точки зрения традиции, к которой он себя причисляет, 
находящийся еще ближе к Платону , также интерпретирует пла
тоновские концепции в духе  1 - 1 1  вв .  Словно развивая рассу
ждения Платона из «Государства»53 о душах , развеянных неким 
вихрем по местам,  где им суждено родиться, или рассуждения 
того же Платона из «Федра»54 о распространении души по не
б у ,  П лотин говорит о проницающей «всю неизмеримую громаду 
вещества» душе,  разбрасывающей себя повсюду и, благодаря 

principiis . 11 8.3. - Хотя Ори ген не раз отвергал учение о душепереселе
нии как безум ное (см . ,  напр . :  O r i g e n . 1 )  Comm. In Matth.  XI .  506; 2 )  Contr. 
Cels . VIll 30) , ясно выражен ное им желание нап исать подробное соч инение 
по втому воп росу позволяет утверждать,  что он п ри н и мал круговорот ду
шепереселен и й  в ра.мках смены дру г другом веков - м и ров (с м . :  O r i g e n. 
Comm. in lohan. VI.  1 1 6) .  Сочинен ие ,  по всей видимости, так и не было 
написано.  

5 1 0 r i g e n . 1 )  In Genes . hom. 1 .2 ;  2) De pгin . 1 1 9 . 1 .  
52Ср . :  П л а т  о н . Тимей.  49d-50e. - у  О р и  гена здесь ж е  м ы  найдем сле

ду ющее рассуждение ,  необычайно близкое платоновской концепции « вос
п реемницы• (oc:�aµc:v..;) : « И з  материи с п рибавлением качеств состоят те
ла.  Качеств же четыре: теплота, холод, сухость , влажность .  Четыре 
втих качества, будучи п рибавлен ы к материи (ведь сама по себе она ка
честв не и меет ) ,  и образуют различные виды тел . Но ,  хотя материя сама 
бескачествен на  . . .  она не существует н и когда без п ри бавлен ия качеств• 
( Ibid) .  

53 П л а т о н . Государство.  62 1d .  
54 П л а т о н . Федр. 245с .  
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0тому, оживляющей то, что без нее есть «не более чем недвиж
ный труп, земля да вода, или даже хуже . . .  » (Enn. V. 1 .2 .  Ср .  
1 .  1 ,8) .  Восторженные описания оживотворения душой «безд
ны вещества.» соседствуют у П лотина. с характеристикой 0того 
процесса. ка.к завершающего дерзновения в череде отпадений от 
Единства.55 «В душе есть необузданная, безумная часть , гото
вая ниспасть до растения», - пишет Плотин (Enn. V .  2 .2)56 ду
ша «во-временяет» себя, дробя вечное и вовлекая во временное 
бытие мир (lbid . 1 1 1 .  7 . 1 1 ) . Подобное «дерзновение» более всего 
характеризует, по Плотину, происхождение частных душ.57 Од
нако душа, 0тот «дионисов кратер» ,  где смешиваются тожде
ственное и иное (как в ритуальной чаше смешивается храмовое 
вино для жертвоприношений) , устремляется к ожидающему ее 
безжизненному веществу лишь в той мере, в какой она охвачена 
любопытством и тягой к самоутверждению. Совершенство чув
ственного тела, таким образом, зависит от степени душевного 
любопытства. (Enn. IV. 3 . 15 ;  8 .4) . Душа., в результате , сплетена. 
с веществом, подобно Дионису , пожранному титанами (lbid . IV. 
3 .12) ,  но она и свободна от него , насколько свободна от неразу
мия низших своих способностей (Ibid . 1 .  1 . 9 ) .  

Триада смешения (тождественное-иное-субстрат) , по Пло
тину , проявляется в душе ее трехчастностью. Но теперь по
следняя имеет уже строго выраженный вертикальный характер .  
«Луша же  наша вечно обращена "туда" , - пишет Плотин, - [но] 
обладает частью, расположенной к "здешнему" и имеет нечто 
посреди [0тих крайностей) . . .  [иногда] она вся сливается с наи
лучшей собой и с сущим, когда же ее худшая часть низвер
гается, тогда она тащит за собой и среднее . . .  » (Ibid .  1 1 .  
9.2) . Итак, благодаря трехчастности, душа обладает множе
ством возможностей, выбирая одно из многого (Enn . 1 1 .  9 .2 ) ,  
и нижняя граница ее падения лежит достаточно далеко - ато 

55Ср. :  S c h l e t t e  Н.  Das Eine und das Andere. S .  88--97. - Из всех отпа
дениА ,  что п роисходят в Плероме трех умопостигаемых начал , Душа -
самое кардинальное . Так, своАственныА ей «рассуждающиА ум• JIBЛJleTCJI 
«уменьшением ума• в с равнени и  с созерцательным Нусом (Enn. IV . 3 . 18) . 
Хотя высша.я часть души с пособна подниматься в мышление (vo'l)c1v) (Ibid . 
V. 3.4) , она занимает значительно более н изкое место , чем Ум. Душа есть 
слово и 1!11Нергия Ума, как Ум - Слово и Энергия Единого. Но душа. 
слово сме1<ее ясное• (IЪid . V .  1 .6) .  

56 См.  также: IЪid. I. 1 . 1 1 ;  III .  7.1 1  и др. 
57Ср. :  The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy. 

Cambridge, 1967. Р. 242-244. 
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растения. С некоторой иронией Плотин говорит, что невеже
ственность астронома грозит превращением его после смерти 
в птицу «из тех , что высоко парят».  Любителю музыки, воз
можно ,  предстоит быть «певчей птицей» ,  самонадеянному ца

рю - орлом и т. д. (IЬid .  Ш .  4.2) Вообще многоо б р азие выбора 

ведет к многообразию воздаяний. «То ,  что некогда (в прошлой 
жизни) совершено , - пишет П лотин, - приходится искупать ны
не (в нынешнем существовании)». Своего рода сила справедли
вого воздаяния (аналог Анаксимандрова воздаяния) вызывает 
бесчисленные переселения душ (IЬid . IV. 3 . 15 ;  IV. 8 .4) ,58 од
новременно поддерживая в мире некий порядок. «Ведь нисхо
ждение не вечно одинаково ,  - считает П лотин, - но один раз 
оно больше, другой - меньше» (IЬid . IV.  3 . 12 ) .  8тот порядок 
нисхождения, родственный порядку воплощений согрешивших 
«разумных духов» Оригена, при всей его внешней «естествен
ности» и даже законосообразности прекрасен, лишь когда мы 
«помним lleлoe». Забыв же об «Отчизне», мы оказываемся во 

власти хаоса чувственного, погружаемся в его противоречивую 
неустойчивость , сопровождающуюся смутным ощущением не
реальности бытия вообще. Плотиново учение о «двух людях», 
актуально составляющих нас, только усиливает 0то положение. 
Прежде телесного рождения, говорит Плотин, «мы пребывали 
"там" ; одни - словно [идеальные] люди,  другие - как боги . . .  
теперь в нас к прежнему человеку добавился еще один, стремя
щийся быть иным, чем тот . . .  Раз мы не вне мира, 0тот "иной" , 
легко обнаружив нас, прилепляется к "тому" » (Enn. VI .  4 . 14) .  В 
случае, если возвышающая до занебесного деятельность созер
цания в нас прекращаете.я (что и происходит в большинстве слу
чаев) , 0тот второй одолевает первого , приковывая его .к смерт
ному существ ованию (IЬid . ) .  

Опасности « бытия-в-теле»,  как мы видим, достаточно серьез
ны для того , Чтобы видеть в чувственном Космосе с.корее «поле 
злосчастия», чем «Прекрасный и счастливый строй». Слож
ность сочленения «тождественного и иного» Плотин сознает го
раздо более отчетливо ,  чем Платон . душа, условие и результат 
0того соединения не просто явл.яютс.я разрешением онтологиче
ской двойственности, но реализуют ее через драму собственной 
судьбы. 8то делает мировосприятие П лотина соблазнительно 

58 Плотин счита.ет родона.ча.льни ка.ми кон цеп ци и метемпсихоза. Гера.
кла.,  Пифа.гора., Эмпедокла. и Пла.тона. (см . :  Enn. IV. 8.1 ) .  
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близким гностичес1<ому. 
О Плотиновом варианте идеи сверхдушевного 1<орня челове

чес1<ого существа мы уже писали. Христианс1<ие авторы, стре
мившиеся найти уязвимые места в языческих воззрениях , - в 
частности та1<ие,  1<ото рые могли бы показать родство язычества 
с гностичес1<ими представлениями, - отмечали аристо1<ратиче
с1<ое убеждение платони1<ов в божественности разума, присут
ствующего в людях. «Согласно платони1<ам, спосо бность 1< рас
суждению - вто истечение в душу не1<ой части божественного 
существа, - говорил Климент Але1<сандрийс1<ий, - не следует ,  
одна1<0 , полагать дух Божий частицей, присутствующей в 1<а
ждом из нас . . .  » (Clern. Strorn. V. 1 3 ) .  У Арнобия данный 
пункт является едва ли не главным в обвинениях п ротив «новых 
мужей». «Новые мужи» считают,_ «Что души бессмертны, что 
они по степени достоинства очень близ1<и 1< П овелителю и Пер
вовиновнику всего существующего , что они п р оизведены атим 

Творцом и Отцом , что они б ожественно мудр ы ,  св едущи и недо

ступны ни для ка1<ого телесного сопри1<о снов ения . . . »59 Если, 
правда, мы вспомним Климента и О ригена, то увидим , что и 
0ти авторы близ1<и 1<онцепции сверхсущей ис1<ры, присутствую
щей в каждом челове1<е. Что же 1<асается Плотина, то он и не 
отрицал родства  челове1<а высшим принципам бытия. Мы рас
сматривали ату проблему на уровнях Единого и Ума. Когда 
же речь идет о душе,  то , согласно основателю неоплатонизма, 
сверх1<осмичес1<ий исто1< человечес1<ого существа проявляется в 
единстве частной души с Душой Всеобщей. 

Зевс, влады1<а Космоса и принцип космичес1<ой жизни , явля
ется не не1<им абстра1<том, но существом индивидуальным ( Enn .  
IV .  3 .2) .  Именно он произвел все  единичные существа, вдохнув 
в них жизнь (Ibid . V.  1 . 1 ) .  Жизнь ата бессмертна и нетл енна,  пе
ремены 1<асаются толь1<0 ее внешнего обстояния. Но  именно на 
своей «периферии», там, где действуют в телах ее частные си
лы, может возни1<нуть иллюзия совершенной самостоятельности 
атих фрагментов llелого .  Плотин всегда был осторожен, 1<огда 
вел речь о соотношении человечес1<их душ и Зевса. Наше само
бытное существование он не считал ис1<лючительно плодом во

ображения. «Единство все1<осмичес1<ой души, - писал он,  - не 
противоречит множеству особенных душ, 1<оторых та собой объ
емлет, равно и ее единство не нарушается множеством» (Ibid . 

59 А r n o  b i  i. Adversus nationes. 11. 1 5 - в  пер . Н .  М .  Дроздова. 
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VI .  4 . 4 ) .  П лотин сохраняет различие между общим и особен
ным, но никогда. не за.бывает оттенить и их «соприсущесть» 
друг другу . Зевс ,  утверждает он,  «содержит в себе все вме
сте - все жизни,  все души, все умы, но так, что они не разде
лены границами и формами,  а подобны целостному единству» 
(lbid .  VI . 4 . 14 ) . 60 «Близость без протяжения и разделения» (Ibid. 
VI . 4 . 12 )  означает , по П лотину , что агоистическая уверенность 
в своей самостоятельности вызвана не онтологическими факто
рами, а субъективной дерзостью, суемыслием и нравственной 
порчей . Как бы далеко человек ни бежал от «власти общего» ,  
оно всегда останется вблизи него , немым судьей, воздающим 
испытаниями в будущих перерождениях .  Ведь даже когда ду
ша погружается в «присущесть телу», на самом деле ,  считает 
Плотин, она пребывает в самой себе (Enn .  VI.  4 . 1 2 } .  Телесный 
человек,  устремляющийся к ней (цель его - универсальное, но 
универсальному он может приобщиться лишь через индивиду
альное (Ibid . VI .  4 . 15 ) )  овладевает только «следом» души, ее 
устремлениями ,  «истекшим от нее светом»,  но не ее внутренней 
природой (Ibid . ) .  П оатому не следует бояться власти «телесно
го человека» . Дабы освободиться от зла, нужно,  по Плотину, 
в ернуться к тому состоянию , в котором мы первоначально были 
(lbid . ) . 6 1  

Плотинова диалектика частных и общей души, инспириро
ванная в основных своих моментах соответствующим текстом из 
«Федра» Платона,62 выглядит куда более изощренной и после
довательной, чем представления гностиков.  Но  мы вновь видим, 
что от П лотиновых формулировок лишь один шаг до гностиче
ского мировосприятия. действительно, «световое (душевное} 
начало» оказывается бесконечно далеко от своего телесного во
площения; настолько , что все пригрешения и проступки касают
ся лишь «здешнего» ,  посюстороннего воплощения, именно оно 
претерпевает искупительные страдания во время своих переро
ждений . Истинно же бытийствующая сторона души, «не вое-

60 И л и  еще :  • Все души - одна душ&• (Enn. III. 5.4) . 
6 1 С м .  также : Enn. VI. 5 .5 .  
62 И меется в виду следующий текст: •душа-вся опекает все ,  что неоду

шевлен но,  рас п ространяется же она  по небу ,  принимая всякий раз разные 
виды. Будучи совершенной и окрыленной , она парит в вышине  и п равит 
м и ром в целом , есл и же теряет крылья,  то носится , пока не соприкоснет
ся с чем-ни будь твердым - тогда она вселяется туда и получает земное 
тело . . .  • (с м . :  П л  & т о н . Федр. 246 с - в пер. Ю. А . Шичал и н а) . 
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. требованная» до поры до времени, остается в единстве со всей 
остальной жизнью, охватываемой Зевсом; и едва ли можно при
писать ей совершаемые «воплощениями» грехи. Рассуждения о 
«падении»,  онтологической забывчивости души по-гностически 
оборачиваютс.я убежденностью в непоколебимости, неугасимо
сти и неумалимости «пневматической искры». 

Однако ето ка.саетс.я внеисторической природы людей , а не 
нынешнего их «дерзновенного» обсто.яни.я. И Ориген, и П ло
тин, следу.я платоновской концепции создания души ,  превраща
ют ее, тем не менее,  в концепцию «ниспадения». С точки зрени.я 
втих мыслителей, образ метущихся в поднебесной области ко
лесниц, суетливо обламывающих крыль.я, то и дело ныряющих 
вниз, в «материальное» , должен бы быть совершенно .ясен. Три 
составные части втого образа (благородный конь , конь низмен
ный и возничий-разум) не исчерпывают полностью природу ду
ши. Ибо есть четвертый момент - сама «целокупная душа», не 
вмещающа.яс.я в крылатые повозки и к тому же не нуждающа.яс.я 
в поднебесной суете. Она «Парит в вышине» , охватывая собой 
все ,  но не станов.ясь всем,  а будучи целью и «родовым нача
лом» дл.я всего . Лишенные седоков крылатые повозки лишь то
гда исполн.ят свое предназначение ,  когда будут оставлены ради 
высшего . При таком понимании платоновского образа из «Фе
дра» с ним можно соотнести те рассуждени.я из « Государства» 
Платона, где речь идет о соответствии трехчастной структуры 
души трехсословной организации идеального полиса (прежде 
всего - по тождеству добродетелей, присущих тем и другим) . 
Ведь «как целое» государство реализует четвертое, самое об
щее начало - справедливость ,  которую можно сравнить с Ду
шой Всекосмической.  

В сущности даже не идея отпадений разумных духов наибо
лее «гностична» в учени.ях Плотина и Оригена о душе ,  а их 
недоверие к частному, стремление взглянуть на все сквозь приз
му целокупного Универсума. Частное само по себе «неполно»,  
в поисках полноты приходите.я апеллировать к Абсолюту. Соб
ственно, динамика отпадения и возв ращени.я душ объ.ясн.яетс.я 
тем, к чему они обращаются - к  Плероме трех ипостасей, охва
ченных единством, или к кеноме частных обсто.ятельств . « Оч
ки»,  сквозь которые человек смотрит на мир ,  станов.яте.я, таким 
образом, не только психологическим и гносеологическим, но и 
онтологическим фактором. И мы вновь оказываемся перед во
просом о сущности гнозиса. Или, точнее, перед вопросом о том, 
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позволяет ли о бнаруженное нами влияние гнозисного духа гово
рить о гностицизме Климента, Оригена и Плотина, лишь внеш
не прикрытом теми религиозным и философскими традициями, 
к которым они себ.я причисляли. 

§ 2 .  ВЕРА И ЗНАН И Е  

Концепция екзегетики, с рассмотрения которой мы начинали 
прошлую главу ,  была весьма распространена во времена ан
тичности. В ней сочленились и еллинистическа.я «ученость»,  и 
.явно прослеживающееся «Гнозисное» отношение к миру. Иде.я 
единой мудро сти, многообразно .явленной в Космосе, видна уже 
у академиков и стоиков 1 в .  до н. е . Н о  всеобъемлющий харак
тер она могла приобести лишь после того , как мир в целом пре
вратился в требующий расшифровки текст, в загадку, от разре
шения которой зависит не только престиж среди иных ученых 
мужей, но и собственное (подчас - всемирное) спасение. Тогда 
все сказанное  превращалось в намек на истину , в подсказку 
и звучало именно как подсказка. Идея наличия у «древних» 
подлинных,  не зафиксированных в письменном слове «езотери
ческих» пластов учения, столь популярна.я ныне, ведет проис
хождение именно оттуда. В таком случае носителями «подска
зок» становились не только « божественные» Платон и Пифагор ,  
но даже трезво-дедуктивный Аристотель,  « безбожник» Эпикур .  
Именно тогда могли написать , например ,  следующее :  «Несо
мненно ,  един путь к истине,  но в нее впадают ручьи с одной и 
с другой сторон,  соединяясь в ее русле в реку , текущую в веч
ность» (Clem. Strom. 1 .  5 ) .  

Что  касается авторов-христиан ,  то  приятие и осознанное ис
пользование ими в рамках екзегетического мышления воззре
ний языческих философов означало нечто большее, чем проста.я 
апелляция к данностям «культурного Космоса». П роцесс етот, 
по-настоящему начавшийся лишь в конце 11 в. (и его начало свя
зано с именем Климента Александрийского) , означал появление 
совершенно иного типа. тр адиционализма, уже не внеисто риче

ского ,  а провиденциально-исторического . Деятельность Кли
мента, близких ему по духу христианских авторов означала 
«узаконивание» ,  приятие прошлого, которое также имело не
кий особенный смысл .63 Идея истории как неповторимой, раз-

83 Ср . :  А в е р и н ц е в  С .  С .  Порядок Космос& и порядок истории в ми
ровозз рени и  рв.ннего с редневековья // Античность и Византия . М . ,  1975. 
С. 266 и далее. 
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вернутой во времени явленности стоящих за внешним покровом 
событий тайн (неповторимость только подчеркивается концеп
цией Провидения) возникает, когда х ристианство определяется 
по отношению к ветхозаветной традиции, принимая ее как необ
ходимое Прошлое, но отрицая как настоящее.  Однако 0та идея 
становится фундаментальной ,  устойчивой ,  лишь когда огром
ной массе лзычества уделяется особенное место в исторической 
деятельности Провидения . Таким образом, от Климента и по
добных ему начинается стремление включить х ристианство в 
историю , а тем самым обосновать последнюю. История пре
вращалась в самостоятельный феномен; конечно ,  еще со времен 
Полибия и Посидония историки стремились вычленить те фор
мы, в 1юторых обращается жизнь государств и человечества в 
целом, однако это были именно формы обращения , т . е .  своего 
рода архетипы поведения - пусть не человека, а человеческо
го сообщества, гражданского коллектива, - чей набор вполне 
исчерпываем, а потому имеет тенденцию к «закруглению» ,  к 
повторению.64 В главном по крайней мере повторяется одно и 
то же - отсюда желание сэллинистических историков раз и на
всегда уловить 0то «главное». Теперь же важно совсем иное 
архетипическое: то , что вне истории. другими словами, по
следняя «сама по себе» представляется (или должна предста
вляться) абсурдной мешаниной событий, осмысленность кото
рой придает нечто внеположное ей - и  как П ровидение , напра
вляющее события, и, в буквальном смысле атого слова, как нис
хождение на .землю, «вочеловечивание» Христа. Или, еще чуть 
по-иному , «сама по себе» история - не история вообще .  Зато 
когда человек помнит о внеположном внешней стороне со бытий, 
они превращаются в историю,  где соседствуют и повторяюще
еся, и неповторимое, причем последнее как раз гово рит о ее 
осмысленн·ости больше, чем первое.  

«Провиденциальный историзм» станет в будущем одним из 
способов ,  которым средневековая культура снимала оппозицию 
частного ,  неповторимо-инАивидуального бытия и всеобщности 
неповторимого же его основания. Но во времена Климента он 
только зарождался, внимание александрийского богослова при
влекали позтому не rосударственные и социальные процессы,  а 
место христианства в истории мысли (точнее, конечно , место 

64 8 общем 0ти •круговороты• строились вокруг концепций Платона. и 
А ристотеля о •вза.имопереходах• классических ,  •чистых• форм государ
ственного устройства. (• аристократия •, «демократия• и т . д. ) . 
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язычества и Ветхого Завета в свете истин христианства) . А 
атот интерес стал одной из предпосылок появления Клименто
вой концепции «ведающей веры» (yvыa·пxij it!cпic;) как совершен
нейшей фил ософии (Clem . Strom. 1 .5) .  П одлинный путь пости
жения должен был синтезировать многообразие ученых мнений 
и единство откровения. 65 

И стинный гностик лишь тот, кто владеет разнообразной му
дростью (Clem. Strom. I . 13) - так можно суммировать воззре
ния Климента. Он - аклектик (что , впрочем, признает и сам 
богослов) ( Ibid .  7) . « Многоученость», «аклектика» - слова, не 
вызывающие в наше время особенного уважения. Но  античный 
аклектик, напомним, а тем более аю1ектик-х ристианин , подоб
ный Клименту , опирается на некоторый принцип отбора тех сто
рон учений «великих мужей»,  что принимаются им. У алексан
дрийского богослова функцию такого принципа выполняет вера 
и вообще «дар свыше» . Будучи «действием в нас благодати» 
(IЬid . ) , в е р а  служит фундаментом «истинной науки».  Нерефлех
сивная, не рассуждающая , она предшествует разумному выбо
ру ,  предрасполагая к последнему . Вера - «предварительный 
выбор» ,  возможный и благодаря милости небес, и благодаря 
досознательной памяти о райском, «неиспорченном» состоя
нии природы человека. Климент даже утверждает , что она 
«жизненный воздух не только гностика, но и [любого] живущего 
в мире» {lbid .  1 1 . 6 ) .  Отсюда можно заключить , что она присут
ствует даже среди тех , кто далек от Бога и не признает Откро
вения . Когда мы писали о том, как Климент трактовал «Искру 
божественного» в человеке, всеохв<1-тывающий характер веры 
уже подчеркивался . Однако теперь важно отметить , что она 
выступает необходимой, пусть неосозпаваемой, предпосылкой 
знания . Вера - «сокращенное знание», обходящееся без дока
зательств (Clem. Strom. VII . 10) , как обходится без них мол
чащий, в созерцании постигающий истину разум. Платонов
ская иерархия четы рех познавательных способностей (догад
ка - вера - рассудок - разум)66 оказывается перевернута. Вера 
заняла первое, превалирующее место , сама став «беспредпосы-

65 К та.кому понима.н и ю  Климента. подошли уже в XIX столетии .  Та.к, 
согласно В. Дм итриевскому , « ведающую веру • можно ·интерп рети рова.ть 
ка.к доказател ьство необходимости пути п римирения теистического От
кровения и языческого знания (см . :  Д м и т р и е в с к и й  В .  Очерк из исто
ри и духовного просвещения от ' !  до на.чала. V в. Казан�. ,  1884. О. 3 1 ) .  

66 П л а. т о н . Государство. 5 1 0 d и да.лее . 
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лочным начаJIОМ». Проблема веры и знания для античности не 
стояла: знание в его высшем теоретическом (созерцательном) 
смысле считалось началом высшим, первичным по сравнению с 
верой. По  Платону, последняя - отражение устойчивого, суще
ственно неизменного знания в изменчивом MJ.tpe мнения. Фено
мен веры связан с мифом как «убедительным» и «правдивым» 
словом. Не доказуемые , не обосновываемые рационально, не по
нятные здравому смыслу,  мифы, тем не менее, вызывают почти
тельное к себе отношение. Их убедительность имеет причиной 
не занимательность рассказа , а символы, на которые опирается 
ета занимательность , и древнюю религиозную традицию, стоя
щую за мифами. В резу ль тате у дел веры - высочайшая степень 
правдоподобия, но все-таки не отчетливость , высветленность 
истины. У Климента же вера становится «свернутым» знани
ем. Быть «свернутым» означает при етом, что она не просто 
«потенция» знания, но еще и фундамент его . Разворачиваемое 
знание опять же возвращается к вере (и постоянно подпитыва
ется ею) : познавательный процесс вообще является переводом 
неосознанной предпосылки и основания в осознанные .  Климент 
говорит: «Без упреждения того , что желательно ,  как признать в 
найденном искомое?» (Clem. Strom. 11.4) . В сущности проблемы 
отношения веры и знания нет и у александрийского богосло
ва. Перва.я предшествует второму; вызывая его , господствуя 
над ним, она является последним, «благодатным» критерием. 
Проблема возникает лишь когда мы, вступа.я-таки на путь зна
ния, оказываемся перед многообразием возможных вариантов 
движения по нему. Здесь всегда присутствует соблазн забыть 
о вере-предпосылке или просто так и не сделать ее «явной».67 
Знание кажется самодостаточным, как самодостаточен ребенок, 
не имеющий еще понятия о причинах происходящих вокруг не-

67 Ка.к тут не вспомнить Uицерона.,  чеА героА-скеnтик Аврел и А  Котта. 
вообще сомнева.лс.а в возможности доказательства. (именно до1<а.за.тель
ства.) быти.а божеств ,  не отрица.а веры в их существован ие («очевидность 
осла.бл.аетс.а доказательства.ми •) (C i c e r o. De natura Deorum. I .  62; III .  
9). Упор на веру в п ротивовес рассудочно-догматическому философство
ванию имел причиной помимо христиансной позиции Климента. с кепти
чесную 1<рити1<у философов-«догматиков•. • Посттеоретичное• отноше
ние к рел1tгии и вере скептиков проанализировано в следующих работах : 
P e n e l h u m T. Scepticism and fideism // The sceptial traditior1. Berkley, 1983. 
Р. 287-318, а та.1<же : F а у е D е. The influence of Greek Scepticism on Greek 
and Christian thought in the First and Second Centures // The Нibbert Jouгnal. 
London, 1924. Vol. 22. Nt 4. Р. 702-721 .  
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го событий, воспринимающий их как само собой разумеющиеся 
факты. П ример с ребенком не случаен: сам Климент сравни
вает философов с детьми,  если те «не становятся мужами во 
Христе» (Clem. Strorn. 1 . 1 1 ) .  И в своей системе оценок он прав :  
абсолютность делает Откровение выше разума. 68 

Такая оценка разума не означает его «приниженности»,  как 
и скепсиса в отношении философии. Хот.я философия и «вспо
могательное средство» ,  однако в плане становления настоящего 
х ристианина-гностика она играет очень важную роль.  Климент 
убежден в достижимости «плеромы ведания»,  такого состояния 
человека, когда он и верует, и знает , почему верует, причем 
знает , что его вера истинна (Ibid .  VI . 15) . Философское веда
ние - сильное, неколебимое доказательство истин веры (IЬid . 
VII .  10 ) .  Парадокс заключаете.я в том, что сверхразумное на
чало требует своего осмьiсления и даже обоснования интеллек
та, лежащего ниже его; но атот парадокс Климентом не акцен
тируется. Для александрийского богослова философствование 
естественно - как естественно для гнозисного сознания «возра
стание» предсущей искорки божества до полноты гнозисного 
бытия. Более того , буквальное проведение атой, парадоксаль
ной, точки зрения позволяет ему возражать «чистому» гности
ку Василиду , утверждавшему , что «вера есть согласие души на 
признание наличия вещей, не  пробуждающих в нас ощущения, 
поскольку они находятся совершенно вне нас» (IЬid . 1 1 .  6) .  Дей
ствительно , крайний апофатизм Василида означает , что при
сутствие Первоначала не может быть постигнуто никоим обра
зом. Л ишь «добровольное согласие» души указывает нам на не
го , но и ато «добровольное согласие» - за гранью постижения. 
Нет ,  опровергает Василида Климент, совершенно вне нашего 
сознания присутствие Начала невозможно. Откровение имеет 
своей функцией раскрытие, символическое разоблачение сверх
сущего нечто . Бытие вообще и есть Откровение, обязанность 
же разума - усвоить его , осознать ; что было бы невозможно , 
если оно - вне сознания. Иными словами, согласно Клименту, 
в :концепции Василида Откровение не соответствует своему по
н.ятию. 69 

Об Откровении в настоящем (т.  е .  Климентовом) смысле вто-

68 Ср .  Clem. Strom. 1.20. 
69Ср . :  Clem. Strom. 11 6. - И вообще, не только Василид, но и все 

еретики •без вс.якого н &  то права присваивают себе им.я гностиков• (Clem. 
Strom. 111 4 ) .  
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го слова следует говорить , лишь когда предполагаешь иерар
хию степеней знания, совершающего своего рода цикл : от свер
нутости в вере «простеца» до абсолютной раскрытости, осо
знанности веры гностика, где совпадают изначальная простота 
(IЬid . VII . 10) и необходимое, итоговое богатство .70 Эта ие
рархи.я создает предпосылки дл.я утверждения правомочности 
рациональных форм постижения, если они, конечно , не претен
дуют на то, что лежит вне сферы их применимости. Климент 
признает дидактическую ценность седьмерицы воспитательных ,  
приуготовительных наук - грамматики , риторики , арифметики , 
геометрии, музыки, астрономии , диалектики (Ibid .  1 .  5) . Бого
слов особенно выделяет значение диалектики (Ibid . 1 .  20) , что 
сближает его воззрения с платоновскими . Платон, как известно,  
фактически отождествлял с диалектикой ту форму рациональ
ного познания, что непосредственно предшествует созерцанию . 
«Неуклонное и неустанное» рассмотрение айдоса каждого пред
мета приводит к тому , что разум диалектика «вовсе не пользу
ется ничем чувственным, а лишь самими идеями в их взаимном 
отношении».71 А 0то ведет к подлинной мудрости, которая ука
зывает на истинные причины уже «вне рассуждений» .  

Симптоматично, что можно проследить аналогию воззрений 
Климента и Платона не только в вопросе о диалектике , но и в 
самом представлении о завершенном круге , описываемом позна
вательной способностью. У Климента вера «простеца», начав
шего приобщаться к философской учености, в конечном итоге 
возвращаете.я к «вере ведающей». У Платона любомудр на
чинает со слова, обозначающего предмет или некое качество 
и «возвращаете.я» к его айдосу.72 П римерами такого «возвра
щения» у него может быть «диайреза» диалога «Софист» или 
последовательность восьми «гипотез» диалога «Парменид» . И 
у Климента., и у Платона промежуток между начальной и конеч
ной (она же начальна.я) точками познавательного процесса со
ставляет философствование - в той его форме, которую данные 
мыслители считали верной. И с 0той точки зрения «вера» К1ш-

70 ср. :  Strorn. 11. 1 1 ;  V. 1; VII. 10 .  
71 П л а т о н . Государство. 511 с .  
72Он •возвра.щается• к природе 0того п редмета, •п редшеству ющей по 

логосу и времени• ,  ка.к ска.за.л бы Аристотель ,  ему самому .  При рода. (0й
дос ) вещи не просто •фунда.мента.льней• ,  но и п режде вещи . По"тому м ы  
впра.ве говорить н е  только о •диа.лектическом • ,  н о  и о б  «онтологическом» 
и даже •временном» возвращении .  
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мента выполняет фушщии Платонова «анамнесиса»: от перво
начального, смутного «воспоминания» до сверхвременной, он
тологичес1<ой памяти в полном ее объеме. 

Та1<им об разом, содержание знания у ученого гности1<а и у 
простого верующего является одним и тем же. П ростой веры 
достаточно для спасения, но Климент убежден, что «по природе 
своей» человек не может остановиться на нем (Clem. Strom. VII .  
10 ) .  Получаются предпосыл1<и для идеи «степеней спасения», 
которая соотносилась бы с воззрениями школы Валентина. Но 
далее указанного нами в первом параграфе 2-й главы деления 
постигающих Откровение людей Климент не идет, по 1<райней 
мере , он открыто не соотносит его с перспе1<тивой Страшного 
Суда. Очевидно ,  «степень спасения» следует понимать с точ
ки зрения не его полноты, а «достоинства человека», реализа
ции той самой «человечес1<ой природы». Или - нес1<олько по
иному - Климент соотносит с идеей «плеромы знания» суще
ственно характерное челове1<у любопытство ,  природное стре
мление к знанию . То, что у А ристотеля носило хара1<тер ис
ходного наблюдения, толч1<а 1< размышлению ,73 соотносимого в 
дальнейшем с представлениями о деятельности мышления 1<ак 
наивысшей напряженности, проявленности бытия, теперь ста
новится тем моментом в человечес1<ой природе, который необ
ходимо развить , дабы восстановить ее древнюю «неиспорчен
ность»,  догреховность .  Несмотря на достаточность для спасе
ния одной веры,  огоне1< ее может быть затушен (возвращен в 
досознательность , в добытийственность) внешними обстоятель
ствами (опять же по природной склонности человека к «отпаде
нию», 1<0 греху ) . Философствование ,  рождающее гности1<а, при 
постоянном «огляде» на веру служит оградой от 0тих внешних 
обстоятельств , оно возводит неодолимую для соблазнов стену 
бытия-знания. Философствование становится посредствующим 
звеном между всеобщностью присутствующей в человеке «ис-
1<ры» и частностью,  ущербностью его бытия, ущербностью то
го угла зрения, с 1<ото рого он вынужден взирать на свою же 
всеобщность.  И ными словами, истинное, «верующее» философ
ствование и есть гнозис.74 Впрочем, здесь мы вновь 01<азываем
ся в рамках гнозисной схемы, где Второе начало (Ум, Плеро-

73« 0т при роды все люди стремятся к зна.нию• (А р и с т о т е л ь . Мета.
физи ка.. 980 а) - одна из максим ,  на. которых строится учение А ристотеля. 

74 См . :  M e h a t A . Etude sur les " Stromates" de Clemeпt d'Alexa.ndrie. Pa.гis, 
1966. 
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ма ведания) именно посредствует между сверхбытийственным и 
ущербно-тварным. 

Конечно , само философствование во времена поздней антич
ности было куда более «мистичным»,  чем, скажем, в период 
античной «классики». И дело не только в екзегетическом умо
настроении, где функцию доказательства исполняла отсылка к 
доктринальному тексту . Мыслительная деятельность подпиты
валась интуицией ее мистического истока. Вспомним, по П ло
тину , Ум рождаете.я от Единого таинственным образом, не объ
яснимым «чистым рацио»,  но постигаемым в акте высшего со
зерцательного самоотвержения, родственного уже не метафи
зическому «чистому созерцанию»,  а религиозному опыту.  В 
данном аспекте не только объяснение быти.я души и чувственно
телесного Космоса, но и сам исток монодуалистической метафи

зики религиозен: создание возможности дл.я философствования, 
отделение Ума от Единого, повторяем, таинственно; «понятно» 
оно лишь такому разуму , который не противополагает себя ре
лигиозности, а наоборот,  ощущает себ.я плотью от плоти по
следней. Поздняя античность «не знает» чистого философство
вани.я не только потому, что оно не различаете.я от богословия, 
но и потому, что она вовлечена в опыт, религиозный по своей 
природе .  Со времен впервые «обнаружившего» ето llицерона 
философия за редчайшими исключениями тождественна «фило
софской религии». И уж тем более данное положение касается 
христианского богословия. Гнозисное философствование Кли
мента мистично, ета мистика имеет религиозный характер .75 
даже определение мудрости у него несет тот же религиозно

метафизический смысл,  что и · у  неоплатоников в недалеком бу
дущем. «Мудрость , - пишет Климент, - ето род непоколеби
мого созерцания» (Clem. Strom. Vl .7 .  Ср . :  Enn . V. 4.2) . Така.я 
философия вполне могла быть вписана в горизонт «ведающей 
веры». 

Однако как бы мы ни акцентировали религиозный характер 
философствования 1 - 11 1  вв. ,  нельзя забывать , что все же ето бы
ло философствование. Сколь бы необходимой ни казалась в те 
столетия отсылка к фундаментальным текстам, их интерпрета
ция невозможна без способности к дискурсивному мышлению . 
Поетому «узаконивание» Климентом философии, нахождение 

75Ср. :  C a m e l o t P. Foi et gnose. lntroduction а l 'etude de la connaissance 
mystiqe chez Clement d'Alexandrie. Paris, 1 945. 
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ей места в рамках х ристианского миросозерцания означало, что 
профетизм и вкстатическа.я религиозность древнейшего христи
анства не могут оставаться неизменными. Иде.я истории дает 
нам возможность взглянуть на прошлое «трезвым» взглядом, 
оценить его подлинную роль в приуготовлении настоящего. Ко
гда Климент говорит о «праведном деле» (�1xa1oauVТJ) .языческой 
философии перед Богом (Clem. Strom. 1 .5 ) - вто уже оправдание 
.язычества ,  а значит, предпосылна для выяснения, чему оно учи

ло «на самом деле» .  Культура в переходные впохи как бы «вспо
минает» о том, что было. Образованные иудеи (Филон) , хри
стиане ( Климент, Ориген) , .язычники (Плутарх , Нумений, Пло
тин) «вспоминают»,  а следовательно , переосмысливают, истол
ковывают классические, богодухновенные тексты. «Вспомина
ют» (выясняют) , например ,  что Платон - тот же М оисей, толь-
1<0 говоривший на вллинском, философском языке. Культура 
в такие века яснее всего показывает свою «анамнесическую» 
природу . Но нужно иметь в виду , что любое воспоминание в 
данном случае - интерпретация, носящая достаточно ученый, 
дискурсивный характер .  Внимание,  доселе поглощенное в рам
ках христианского миросозерцания опытом откровения, опытом 
личностного о бщения с божественной П ерсоной, переживанием 
судьбы и слов атого существа, теперь возвращаете.я 1< «пери
ферийному» дл.я жизни Богочеловека пространству и времени 
мира. Л ичность-Логос превращаете.я в Логос-Личность , о ме
сте которого в Космосе (пространственном и временном) и пи
шут х ристианские богословы ( хотя выглядит вто как осмысле
ние всего исторического пространства-времени сквозь призму 
данного откровения) .  

Иначе говор.я ,  для Климента и О ригена Христос - уже ве
ра,  выраженная через слово .  Слово сохранило еще свою си
лу непосредственности, силу потрясающей рассудок вести, си
лу переживания; но слово вто в полемике с .язычеством по
казало иной свой горизонт, горизонт «научного» теоретизи
рования, занрепляемого в догмате. Очень наглядно выделе
ние теологичес1<0-спе1<ул.ятивного как необходимого момента в 
х ристианской жизни демонстрируют первые строки «Стромат» 
Климента: « П ризвание одних - оглашать учение жизни, что
бы было оно плодоносно,  других же - доказывать его ценность 
своей жизнью».  Первый, проповедник, «несет внутри неодоли
мое влечение к исследованию . . .  » (Clem. Strom. 1 . 1 ) .  Кли
ментов гностик - неустанный исследователь,  проповедь же его 
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выступает каt< запрос для теоретических исканий. 76 Образ та
кого совершенного гностика явил собой Ориген: и проповедник, 
и писатель-апологет, и первый подлинный теоретик-богослов в 
христианстве .  Страсть к богословию и литературной пропове
ди настолько владела им , что он шел , как известно , на все - и  
на оппозицию с христианскими иерархами, и даже на члено
в редительство -- пишь бы ничто не отвлекало его от атих за
дач . Человек необычайно увлеченный, он бесконечно далек 
от «книжного червя».  Его деятельность носила спекулятивно
теоретический характер ,  абсолютное же превалирование в ней 
писательского интереса было лишь ответом на рождающуюся 
в христианстве нужду в профессиональной прослойке ученых
богословов . Тот общезначимый, «собирающий» христианские 
общины язык, необходимость с оздания хото рого ощущал ась во 

11  в . , 77 не мог бы появиться, если бы он не имел в себе профес
сионального «ученого» оттенка. Сам общезначимый ( будущий 
догматическо-богословский) язык подразумевал людей , знаю
щих его , говорящих на нем и наблюдавших за его правильно
стью - ученых-теологов . 

Неудивительно, что «гностик» (в Климентовом смысле) Ори
ген стал и первым настоящим теологом. Его сочинение «0 на
чалах» иначе как теологическим не назовешь . Не беспочвен
ным будет утверждение, что «0 началах» было предтечей мно
гих средневековых «сумм»: О риген постарался соединить здесь 
все важнейшие,  принципиальные моменты х ристианской веры и 
христианского ведания. Предметом основного интереса у О ри
гена является Писание ,  но его акзегеза становится чаще все
го иллюстрацией и доказательством положений , утверждаемых 
догматически. Поскольку точное разумение Библии «возмож
но только при помощи благодати» (De prin .  IV.  10 ) ,  постоль
ку такая структура Оригенова труда на.мекает на то , что до
казываемые при помощи акзегезы положения и есть «действо
вания» ощущаемой автором харизмы. Однако по сути ато -
«философская» (опять же, говоря по-климентовски) организа
ция труда. Уже сами темы глав , их по рядок свидетельствуют, 
что Ориген стремится охватить целое х ристианской религии 

76 Не без оснований Вал ьтер Фелькер подчеркивал,  что носитель гноэи
са у Климента - Нус (V o l k e r  W. Der Wahre Gnostiker nach Clemens Alexan
drinas. Berlin, S.  365-369) .  

77См .  гл .  1 , § 2 .  
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в ученом, философски изощренном слове .78 А это необычай
но далеко от «Простецов»-апостолов ,  убеждавших народы безо 
всякого философствования. Ориген ссылается на них ради де
монстрации могущества благодати,79 но сам идет другим путем . 

Итак, «ведающая вера» об ращена к слову откровения, но 
пользуется при этом словом отстраненно-ученым. Отмечен
ные нами выше влияния на александрийских экзегетов Плато
на, Стои, Ликея лишь иллюстрируют ту , известную давно исти
ну , что х ристианское богословие пользовалось концептуальным 
языком античной философии. Почему был избран именно он? 
Во-первых , по той причине, что другого и не имелось,  выбирать 
было не из чего . Как и любая «новая» культура христианство 
говорило словами культуры, уже уходящей в прошлое ,  вклады
вая в них иной , свой смысл.  Н о , во-вторых,  этот я,зык (особенно 
платоновский) вполне подходил для целей экзегетов ,  так как он 
имел упорядоченно-научный характер .80 Здесь имелся тот эле
мент дискурса и ,  если угодно ,  методологизма, что отсутство
вал в экстатических откровениях многочисленных пророков 1 -
1 1 1  вв .  и в отрицании всего философски-общезначимого , прису
щего таким популярным апологетам х ристианства, как Иустин и 
Татиан . Античный философский язык подразумевал концепту
альное единство - а оно и заботило александрийских богосло
вов .  В результате искомый ими гнозис имел вполне теоретич
ное ,  дискурсивное выражение, по крайней мере по сравнению с 
гнозисом «еретическим».  Однако мы помним , что многие гно
стики имели высокое, завидное даже в те века образование, что 
говорили на платоно-пифагорейском языке и выдвинули целый 
ряд концепций (именно концепций - например ,  плеромы и кено
мы, единосущия и т .  д . ) ,  которые потом усвоило христианское 
богословие. Означает ли это , что «Ведающая вера» остается в 
круге сугубо гнозисных идей, и мы опять возвращаемся к гно
зисному схематизму , изложенному в начале 1-й главы, только 
роль породителя в душе человека полноты бытия-ведания те
перь исполняет философия? Иными словами, не являются ли 
александрийское богословие, неоплатонизм и гностицизм внеш-

78 И Ориген н ичуть не смущается от своей ознакомлен ности и утон
чен 1tости в вопросах философии (с м . ,  напр . ,  его предисловие к апологии 
« П роти в Uел ьса.• ) . 

79 Н а п р . :  O r i g e n . De principiis. lV 7.  
80 С р. :  J a e g e r  W. Early Christianity and Greek " Paideia" . Cambridge , 1961 . 

Р. 54-5 5 ,  68. 
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ними про.явлениями одного и того же миросозерцания, не вызва
но ли неприятие ими друг друга историческими, социальными 
или еще какими-то причинами, а не сущностными различиями? 

* * 
* 

Наше исследование свидетельствует , как будто , в пользу по
ложительного ответа на последний вопрос. действительно, об
наруженные нами примеры концептуального родства не случай
ны, не внешни, они сводимы к единству представлений о гнозис
ной «искре». ото - концептуальный горизонт, образ мыслей, 
одинаковый и в христианстве, и в гностицизме, и в .языческом 
неоплатонизме. Когда Армстронг утверждал , что не может 
быть и речи о какой-либо генетической св.язи языческой фи
лософии и гностицизма,81 он имел в виду и неоплатонический 
космоцентризм (прокламируемый,  по крайней мере) , и неприя
тие Плотинам «восточной» идеи греха. Тот же исследователь 
уверен, что влияние вллинской философии на гностицизм бы
ло чисто внешним.82 Однако, как мы видели выше, аргументы 
вти не столь и неоспоримы. Сам космоцентризм подразумевает 
целый р.яд вариаций, та же, которую избирает неоплатонизм , 
включает в себ.я серьезнейшие влементы гнозиса. Что касается 
отсутствия идеи греха, то и у гностиков она не имела той приро
ды, что в развитом христианстве. даже терминологически про
исхождение низших ипостасей от высших изображается схоже: 
«отпадение», «дерзновение» - в неоплатонизме и «своеволие» 
пограничных вонов и архонтов - в гностицизме. «Сизигионист
ские» же мотивы (т .  е. спекуляции по поводу пола высших су
ществ) также можно обнаружить в неоплатонизме, особенно у 
Прокла. Если пользоваться термином «неверность» (конечно,  
не в иудеогностичес1<0м смысле брачной измены и блуда) , то 
он вполне употребим при характеристике воззрений Плотина: 
здесь души неверны своему Отцу Зевсу (Всемирной душе) и 
Праотцу Единому. 

Когда же мы ведем речь о влиянии на гностицизм вллинской 
философии ,  то и здесь не обойтись словом «внешнее». Обилие 
параллелей не только с мифами, но и с метафизикой Платона, 

81 См . :  А r m s  t r o n  g А. Gnosis and greek philosophy // Gnosis. Festschrift fiir 
Hans Jonas. Р. 1 20. 

82 1Ьid. Р. 88 и дапе е .  
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со стоической пневматологией не оставляют сомнения в том, 
что в рамках гнозисных течений античные философские концеп
ции пользовались влиянием и были объектами внимания. Хо
тя идеи, выражаемые гностиками через ати концепции ,  весьма 

отличались от тех , что закладывали в них сами авторы, отри
цать значимость таких параллелей невозможно. Иначе мы бу
дем вынуждены признать , что и на Плотина влияние философии 
Платона было чисто поверхностным: никто не сомневается в 
серьезных различиях между «платонизмом» и «плотинизмом». 
Как нам представляется, сомнения во влиянии античной теоре
тической мысли ·на гностицизм вызваны невозможностью обна
ружить прямые указания на сознательное заимствование каких
либо идей, на «вписывание» отдельных гностических школ в 
соответственные аллинские философские традиции.83 Но  фило
софское влияние не обязательно должно осуществляться таким 
прямым образом. К тому же в интересующую нас эпоху мо
нодуалистически е  теории становятся распространены во всем 
Ср едиземномо рье,  и речь идет не столь о влиянии, сколь об 
использовании выработанных прошлыми веками схем,  превра
тившихся в нечто общепринятое .  Пусть ими выражаются со
вершенно новые идеи, генетически они возводимы к Пармениду, 
Эмпедоклу и ,  конечно же, Платону . 

Христианство тем более нельзя превратить в явление, лишь 
внешним образом связанное с гностицизмом или неоплатониз
мом. Несмотря на веру в «Христа распятого» ,  на догмат кре
ации и т. д. , х ристианские апологеты и богословы мыслили в 
тех же самых конструкциях ,  что и представители остальных 
религиозно-философских течений. Мы вновь встречаемся с «до
бытийственной искрой», _«отпадением умов»,  вечным, за преде
л ами исто рии ждущим нас Евангелием и проч.  Существенны ли 
все эти «проговорки» для определения того , насколько «хри
стианский» характер носили воззрения Климента и О ригена? 
Вне всяких сомнений существенны, ибо речь идет не о внешней 
фразеологии, а о принципиальных моментах «ИХ» христианства. 
Впрочем, чтобы давать оценку адекватности Климента и Ориге
на догматике утверждаемой ими религии , нужно помнить : даже 
решения Никейского Собора не стали окончательными в плане 
принятия единого взгляда на догматику . Более чем тысячелет-

83 8 0том с м ысле Плотин - образец сознательного включения своих 
воззрени й  в более дре в н ю ю  т р ади ц и ю .  
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ний спор Западного и Восточного христианств подтверждает 
это . В древности же не было не только догматической «под
порки», но и единого набора текстов Нового Завета. Вера,  ин
туиция, образованность , смелость мысли - вот что становилось 
главными опорами богословствования. В такой ситуации вари
ации толкования Откровения Христа могли серьезно отличать
ся друг от друга. О том , что в рамках христианства первых ве
ков его существования имелась и другая возможность догмати
ческого развития, чем та, которая нам известна сейчас, говорит 
необычайная популярность оригенизма и на западе и на восто
ке Средиземноморья вплоть до начала VI в .  (т .  е .  много позже 
Никейского символа и споров вокруг переводов Руфина) .84 Во 
всяком случае, концепция Оригена более адекватно показывает 
умонастроение древних христиан ,  чем воззрения Августина или 
каппадокийцев .  Поскольку же гнозисные моменты играли в ней 
существенную роль , следует думать , что обращение к ним было 
не исключением, а правилом. Общезначимое,  общепринятое ,  то , 
что в дальнейшем не будет подвергаться сомнению , еще только 
устанавливалось или, по крайней мере,  еще только устанавли
валась адекватная, единственно верная форма его выражения . 
Если не знать перспективу ,  если не брать будущую историю 
христианства, то различия между учениями александрийских 
богословов, Плотина и «чистых» гностиков могут представить
ся частными, несущественными в рамках общего гнозисного це
лого; скорее риторическими оборотами (типа: «Но я верую в 
Христа распятого») ,  чем серьезным противостоянием. 

Объединяет перечисленные выше традиции и тот факт , что 
лишь с изрядной натяжкой их можно распределить по сферам 
философии, религии, мифологии. Плотиново отношение к фун
даментальным для него текстам носит не только философско
исследовательский или экзегетический характер ,  но и привкус 
религиозного почитания - как к книгам богодухновенным. От
сылки к мифам, нередкие у основателя неоплатонизма, совер
шаются не столько в экзегетических целях,  сколько ради при-

84 Г .  Ф .  Флоровский,  на.пример, п исал об втом:  •Система. Ори гена.  в це
лом в то врем.я ( IV в. и . в . ) еще не подвергалась обсуждению, - только 
в са.мом конце века был поставлен общий вопрос о его п ра.вомыс.'1 и и •  
(Ф л о р о в с к и й  Г .  В .  Восточные отцы I V  века.. М . ,  1992 .  С .  9) .  Л юбо
пытно, что в рамках оригенизма находи лис ь и ари не ,  и их реш ительные 
противники (Там же ) . 
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дания своим словам убедительности.85 Плотин не сращивает 
свою философию с тканью мифологического повествования, но 
последнее иногда в рывается в текст «Эннеад», превращая его 
из теоретико-спекулятивного или мистериально-религиозного в 
мифо-по;этический.86 Языческая мифология , конечно , всячески 
;элиминируется из трактатов александрийских богословов. Но  
ее  место занимают х ристианские священные предания, сюжеты 
из Ветхого Завета, хотя и «убеждающие», но не всем понят
ные, а потому требующие о бъяснения. Гностицизм , конечно ,  
в значительно меньшей степени «философичен».  Откровение 
и миф гораздо ближе его природе и мироощущению . Одна
ко уже один «Апофасис М егале» показывает, что здесь не все 
так просто . « М ифологические» схемы, которыми пользовались 
гностики ,  с л егкостью облачались в «философские» одежды у 

Модерата, Нумения и даже Плотина. «Смешение» философ
ского , богословско-религиозного и мифологического выглядит 
у «героев» нашей работы настолько естественно, что можно не 
сомневаться, оно не было проведением какого-либо осознанного 
принципа, а вытекало из гнозисного духа самой ;эпохи. По;этому 
распределение рассматриваемых нами учений по данным «ру
брикам» было бы насилием над ними. Такая «рубрикация» бу
дет характеризовать скорее привычное нам положение дел, чем 
ситуацию поздней античности. 

Обнаруженное нами единство мы обозначили и через поня
тия «гнозисного схематизма», «гнозисного миросозерцания» и 
т .  д. , прекрасно отдавая себе отчет в том, что по содержанию 
они далеко не тождественны друг другу. Однако извинением 
нам может служить тот факт , что материя, о которой шла речь , 
достаточно сложна. Мы имеем дело с такими концептами, что 
прямо соотносимы с мироощущением и проявляются на базис
ных «;этажах» учений исторически различных и даже в раждеб
ных друг другу. Речь идет об  «архетипическом» (не в Юнго
вом смысле) взгЛяде на Универсум целой ;эпохи: базисом своих 
представлений он имел убеждение в парадоксальном, сверхбы
тийственном единстве человека и Божества и убеждение ,  что 
мир есть «отпадение» от последнего , «отпадение» и необходи
мое,  оборачивающееся полнотой (Плеромой) гнозиса,87 и свое-

85 Вспом н и м  определение Эмпедоклом и Пл  а.тоном м ифа как «слова. 
убедительного• . 

86 Ср . ,  нап р . :  Enn. JV. 3 . 12 ;  111. 5 .2  и далее . 
87 Пол нотой гнозиса, подлинно объедин.я ющего человека и Бога.. 
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вольное, чреватое дерзновением, а иногда и прямо обращаю
щееся в дерзость , блуд и грех.  Вне атой, монодуалистической, 
схемы не мыслил ни один из рассмотренных нами персонажей, 
и столь существенное их единство невозможно оставить в сто
роне. 

Однако следует совершить и следующий шаг. На  сформу
лированный нами несколькими страницами выше вопрос ( фун
даментально ли обнаруженное нами единство?) не может быть 
дан исключительно положительный ответ. Как не случайны бы
ли прослеженные в данной работе аналогии, так не случайно 
было и различие исторических судеб гностицизма, х ристиан
ского богословия и неоплатонизма. для поиска различий клю
чевым понятием является «ведающая вера». Наделение в рам
ках «ведающей веры» философии достаточно широкими права
ми стало результатом поиска общезначимого для всех христи
анских общин богословского языка. Общезначимость послед
него была решающим аргументом в противовес гностическому 
«плюрализму откровений».  Факт , что объектом благодатного 
откровения может стать любой, теоретизирующим богослови
ем не отрицается. Но  откровение принимается им за критерий 
истинности получаемого ведания. В сущности, дедукция идеи 
«ведающей веры» есть проявление того же процесса, что и ко
дификация священных текстов , и «омирщение» церкви (вхожде
ние ее в мир - а  следовательно,  вы.явление единой, понятной 
миру организации) .  Последнее вообще шло «ру1<а об ру1<у» с 
нарастанием «теоретичности» богословия. Философское рас
суждение не дро бит мир , а п риводит его к единству , к единой 
точке зрения. Тем более ,  если философствование подкрепле
но верой - убеждены александрийские а1<зегеты: в атом случае 
можно избавиться от разноголосицы «точе1< зрения» вллинс1<их 
философс1<их ш1<ол .  Философс1<ое объединение мира вызвано 
тем, что «логос мудреца» имеет фун1<цию различения и соби
рания его (подобно Логосу Филона и Оригена) , но такой логос 
уясняет, что мир существенно един - иначе невозможен был бы 
ни1<акой общезначимый язык Следовательно , в «философс1<ом» 
монодуализме частица «моно» превалирует . 

«Собирающее» мир философское рассуждение позволяет от
нестись и 1< истории не по-«гностичес1<и», т. е. не счесть ее за 
нависший над челове1<ом небытийственный по природе, но от
того еще более ужасный кошмар.  Подобно тому , как критерий 
историзма позволяет отличить .языческую древность (пусть да-
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же в таких поздних формах ,  как неоплатонизм) от средневеко
вого х ристианства, он помогает провести границу между Кли
ментом и гностиками.  для первого историческое бытие важно, 
он не только прекрасно о риентируется в нем, но и стремится 
утвердить в раскрывшемся пространстве исто рии место своей 
традиции. Стремление доказать,  что оно было центральным, 
не должно  сбивать с толку , та1< 1<а1< представление об иерархии 
историчес1<их событий означает , что все они рассматривают
ся ка1< в чем-то родственные друг другу (иначе иерархия про
сто невозможна! ) и ,  следовательно , до определенной степени 
«оправдываются» .  Для гности1<ов же, даже самых образован
ных , историчес1<ое бытие не столь важно .  От1<ровения, имевшие 
место до Х риста или до рождения основателя какой бы то ни 
было секты, внеисторичны: они пришли от Того , Кто находится 
абсолютно вне временной раздельности событий. Мир мыслит
ся гности1<ами (по 1<райней мере,  большинством из них) 1<онеч
ным во времени; атот временной промежуто1< структурирован 
определенными событиями, связанными со  спасительной дея
тельностью П леромы, одна1<0 само историчес1<ое бытие пред
ставляется им не-благим. Оно дело ру1< отпавших аонов;  1<огда 
речь идет о Спасении, историческое бытие обессмысливается, 
ибо «прыжою> пневматической «искры» к Божеству (т .  е .  к Се
бе) внеисторичен. Формулируя выводы из применения «1<рите
рия исто рии» нес1<олько иначе, отношение 1< историческому бы
тию у х ристиан можно выразить 1<ак заинтересованность, у нео
платоников - как равнодушие, у гностиков - ка1< осторожность, 
если не ка1< отрицание .  

К существенным различиям, вытекающим из  1<онцепции «ве
дающей веры»,  необходимо отнести и различия в характере 
«Плеромы» гностююв и александрийс1<их богословов . для пер
вых П олнота в едания слагается из аонов,  1<оторые рождаются 
1<а1< само-от1<ровение, самосозерцание Абсолюта. Они «выхо
дят» из него , и их число ,  а также их порядок объяснимы, но 
самими гностиками то и другое изобр ажается через «генеало
гический» код,88 через понятие сверхнебесной сизигии. Вну
тренняя, логическая ,  смысловая связь предполагается, но она 

88. Генеалогичность• в изображени и  порождения Абсолютом П леро
мы может служить куда. большим основанием для попыток обнаружить в 
воззрениях гностиков языческий космогонизм (вспомн и м  генеалогии бо
гов у Гесиода., в инди йс ких пурана.х и др . ) , чем тот непосредствен ный вид, 
что имело у них  Откровение (сводившийся к истори и космосозида.ния ) . 
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не явлена даже в симонианстве, где место 0онов занимают «мы
сли» Божества. У вторых (александрийских богословов,  к коим 
в данном вопросе мы имеем право добавить Плотина) Плерома 
действительно мысляща. Филонова иерархия сил и идей, со
ставляющих Логос ,  является предвосхищением рефлексивного 
единства (а не только внешне-генеалогического) Плеромы бы
тил и знанил александрийских богословов .  Сведение Гнозиса 
к одному лицу (Христу александрийцев , Кроносу-Уму неопла
тоников) в противовес многоликости П леромы гностиков так
же подчеркивает интеллектуальную связь отдельных ее сторон .  
Наиболее явную иллюстрацию тому , о чем мы говорим, дает , 
конечно же, учение Плотина. Интеллектуальная деятельность 
его Ума как бы двунаправлена: на Благо и на себя. В результа
те 0того Ум умножает в себе Благо , созерцательно «выговари
вая» его через 0йдосы-предикаты, при 0том образуя последние 
и утверждая их в бытии .89 Таким образом мысли-0оны-0йдосы 
оказываются синтезированы в единой сверхв ременной мысли
тельной деятельности. 

«Интеллектуализм» - относительный, конечно,  - александ
рийских богословов и Плотина становился также значительной 
силой в опровержении пессимизма гностиков по отношению к 
чувственному Космосу ,  к наличному положению дел .90 Фило
софствование даже в тех не совсем выраженных и чистых в со
временном смысле формах ориентировано на Uелое .  Как мы ви
дим, именно оно снимает противостояние частной точки зрения , 
рождающей пессимизм, и общей , где все частное исчезает. «Ве
дающая вера» ,  в1<лючающая в себя философствование , является 
такой «транскрипцией» гнозисного схематизма «искры», дре
млющей в человеке, которая не только старается совместить 
начальный и конечный пункты движения , Бога и человека, но 
оставляет место и для мира.9 1 

Различия обнаруживаются также в те1<стах , фундаменталь
ных для наших учений. « Гностический» их набор достаточно 
субъективен, связа11 с симпатиями и антипатиями основателей 
общин. То , что именно Маркион предложил первый вариант ко
дификации новозаветных сочинений, в данных момент не имеет 

89Enn. V .  5.4;  V 9.6; VI. 9 .2 и проч.  
90 J а е g е r W. Early Christianity and Greek " Paideia" . Р .  54-55.  
91 Но толы<о мира, и нтегрирован ного в lleлoe.  Иде.я мира •самого по 

себе• не вызывает н икакого 0нтузиазма ни  у христианских богословов , 
н и  у неоплатоников .  
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значения , так как за идеей М аркиона стояло решительное отри
цание всего Ветхого Завета, означающее претензию « Маркио
нова христианства» на создание совершенно, абсолютно новой 
традиции. П одобная претензия, еще не обязательно о бозначаю
щая субъективизм в нашу 0поху ,  для тогдашнего уровня «тра
диционализма» сознания не может оцениваться иначе как субъ
ективизм . Весьма произвольный выбор текстов , среди которых 
значительную роль играли иудео-гностические апокрифы, озна
чал отрицание всего ,  что не входит в рамки откровения , кон
ституировавшего данную общину . Конечно , образы и имена в 
гностических текстах встречаются самые разнообразные,  но их 
заимствование не противор�чит тому , что с точки зрения «свя
rценного сл о в а» в г н о стич еских учениях п р и сутствует а л емент 

самозамкнутости . 92 П ри всем том , что и х ристианское бого
словие, и неоплатонизм более «догматичны» в сравнении с гно
стицизмом, они абсолютно отрицают лишь «вредные» писащ1я 
типа «безбожных» книг Эвгемера и Эпикура или полемической 
литературы, появившейся в середине 1 1  в. Вспомним: Нуме
ний истолковывал не только книгу Бытия, но и жизнь Христа, 
П орфирий считал Христа «чистой душой» . С другой стороны, 
александрийские авторы много рассуждали о Пифагоре,  Пла
тоне, Египетской мудрости . С 0той точки зрения они больше 
«объективисты»,  чем гностики. Конечно ,  подход язычников к 
Библии, х ристианских богословов к философским текстам из
бирателен, они ищут там лишь то , что подтверждает их пози
цию. Но  вта избирательность не превращается в совершенное 
отрицание. Естественно, для христиан текстом «номер один» 
была Библия, для неоплатоников - корпус сочинений Платона, 
остальное использовалось ими лишь постольку-поскольку . Од
нако сам факт данного использования свидетельствует , что и 
те и другие были в состоянии увидеть «Свет Единства» даже 
во  внешне враждебной им традиции. Образованность , философ
ская изощренность только способствовали атому. 

Определенное влияние на последующую европейскую куль
туру оказали иудео-гностические спекуляции «сизигионистско
го» толка. Климент даже хвалит Валентина за отстаивание 

92 Тексты-открове н и я  библ иотеки из Н аг-Хаммади самозам кнуты по 
своему с м ыс л у ,  сюжету , динам и ке .  Текст же • философски • истол ковы
в ающи й ,  т и п а  0кзегет и ч е с к и х  работ Оригена,  в 0том смысле как раз не 

з ам к н у т .  
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тем крепости уз земного брака (Clem. Strom. 111 . 1 )93 (об  идеях 
Прокла касательно про.явленности мужского - женского начал 
в умопостигаемом мы упоминали выше) . Однако в рам1<ах хри
стианского богословия подобна.я проблемати1<а не стала цен
тральной. Имея привкус маргинальности, она оставалась на 
периферии, а если же и поднималась,  то в мистических учениях 
(типа учения Я. Беме) , либо же когда к х ристианскому .языку 
обращались гностически ориентированные философы (так на
зываемый русский религиозно-философский Ренессанс , но ,  во  
многом, и поздний Шеллинг) . У Прокла рассуждение о поле  бо
жеств имеет совершенно языческий хара1<тер ,  мотив отпадени.я
блуда женского от мужского 1<ак причины мироздания у него не 
проявлен. Иде.я «неверности» душ своему Отцу , присутствую
щая в воззрениях Плотина, имеет смысл духовный , но не <( брач
ный». С Климентом сложнее, однако нам представляете.я , что 
и у него значительность места, уделенног_о проблеме брака, вы
звана морализаторским, а не 1<осмогоничес1<им интересом. 

Выше мы коснулись реальных различий между гностициз
мом, с одной стороны, александрийс1<им богословием и воззре
ниями Плотина - с другой.94 Если же говорить о разнице ме
жду последними двумя, то здесь концепция «ведающей веры» 
нам не слИШJ<ом поможет. Можно увидеть , что в П лотинове ме
тоде богопознания место «веры» занимает убежденность в не
пременном мистическом присутствии Абсолюта повсюду,  в ка
ждой точке пространства-времени и, что самое главное,  в душе 
познающего . Но ,  хот.я основатель неоплатонизма не использу
ет в качестве технического термина такое словосочетание ,  ка1< 
«ведающая вера», он существенно близок втой концепции. Раз-

93См.  также: l r e n a e u s. Adversus Haeresiurn. J; 1 2 .  
94 Оговоримся, что зв. рамка.ми нашего исследования практически пол

ностью осталась тв.кв.я • лв.кмусовв.я бумажка• , позволяющая отличить 
гностицизм от христианства, как воп рос о воплощении Христа. Хотя 
термин •докетизм• ,  при помощи которого обычно характеризуют гно
стиков, не является исчерпывающим, хотя докетическое (Христос Зем
ной - Христос Небесный)  м ы  обнаруживаем у Оригенв., а •монистиче
ское• можно увидеть у гностиков (концепция Христа, являющегося -

пусть в разных формах - ив. всех уровнях сущего) ,  гностический Христос 
имеет более •отстраненный• обли к  уже потому , что он не единствен н ыА 
Спаситель и носитель Откровения . Между тем христианска.я вера. в ре
ально распятого и реально 4<Смертию смерть поправшего• Бога я в ляет
ся еще и личностным критерием, не менее существенным,  чем критерии 
•теоретические•.  
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граничительная линия лежит в другом, нам представляется, что 
мы указали ее ,  когда говорили об античных воззрениях на при
роду Абсолютной Персоны. для неоплатонизма она внеисто
рична (но не «природна») , из чего сл едует необходимо само
стоятельный, хотя и опирающийся на традицию , способ позна
ния ее .  для христианства Абсолютная Личность разворачива
ет историю и действует в ней, в атом смысле она «исторична». 
П ровидение языческое поддерживает гармонию, Космическое 
равновесие, П ровидение х ристианское преобразует мир.  

Нисколько не претендуя на открытие «критерия историзма», 
мы, однако , отметим следующий момент: ощущение истори
ческой реальности не было бы возможно без самоопределе
ния александрийских богословов среди античных философских 
школ .  «Узаконивание» философии в рамках верующего созна
ния означает создание исто рической иерархии среди ее тради
ций ,  что ставит на твердую, «научную» почву и отношение к 
Ветхому Завету. Другими словами, «иерархизирующее» от
ношение к прошлому и создает историческую ретроспективу: 
иерархия означает порядок со бытий , причем порядок необра
тимый. Здесь и именно здесь лежит отличие Климентовой «ве
дающей веры» от соответствующих представлений Плотина: у 
александрийского богослова она обращена не только на бого
познание,  но и на конструирование исторического Универсума. 

Итак, различия между х ристианской акзегетикой и неоплато
низмом были, и различия серьезные.  Через века, «со стороны» 
ато отчетливо видно.  Однако не имея такого «взгляда со сто ро
ны»,  легко было запутаться в религиозной и философской атмо
сфере 11 - 11 1  вв .  Перспективы х ристианского богословия и нео
платонизма еще не угадывались в то время , и то , и другое еще 
нужно было создать . даже когда они появились на свет ,  какой
либо перелом вовсе еще не был очевиден. Школа Плотина была 
лишь одной из школ ,  ориентированных на традицию Платона. 
Ее взгляды стали широко известны, но количество учеников в 
ней оставалось невелико . Н емногочисленность была характер
на и для кружка преемника Плотина, Порфирия. Лишь во вре
мена «поколения Ямвлиха» (рубеж 111 - IV вв. ) неоплатонизм 
признается среди самых разных слоев языческой интеллиген
ции . В свою очередь О риген , рассуждавший в духе Климента, 
но «чрезмерно» допускавший в свое учение философию, подвер
гался преследованиям со стороны Александрийского епископа
та. Его сочинения достаточно быстро стали популярны, но они 
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&ызывали осторожность и раздражение у многих церковных ие
рархов, на чью историческую перспективу,  к слову, объективно 
трудился Ориген. Различиям между х ристианской и неоплато
нической мыслью еще предстояло выявиться, утве рдить себя .  
Эпоха ж е ,  в кото рой о н и  р одились , была склонна самые р аз
ные идеи, формирующие будущее миросозерцание открытия и 
интуиции, выражать в единообразной фо рме . П ричем, 1<ак мы 
выяснили, находились в ее рамках мыслители, указывавшие са
мобытный в плане исторической перспективы путь : Климент,  
Ориген , Плотин. Их  пример подтверждает важность влияний 
гнозисных «клише», выработавшихся в столетия от Посидония 
до Нумения, сочетавших в себе 0ллинский философский моно
дуализм, образные и концептуальные влияния пифагореизма, 
платонизма, стоицизма с иранским дуалистическим космогониз
мом, иудейской идеей греха как нарушения брачного обязатель
ства и целым рядом иных восточных 0лементо в .  Синтезирую
щим началом для сто ль многих влияний стало инт раверти р ов а
ние мироощущения , жажда спасительного откров ения - все то , 
что выразилось в многократно упоминавшейся нами концепции 
«пневматической искры». Быть может, слово «влияния» здесь 
и не верно - мыслители тех веков остаются в рамках данных 
«клише», образующих естественный горизонт их мысли. Нали
чие «клише» не отрицает появления у Климента или Плотина 
чего-то актуально нового, отсутствовавшего в предшествующей 
культуре.  Но новое проговаривалось через старую схематику . 
Отсюда и проистекает неповторимость, многозначительность , 
привлекательность мыслителей «переходного склада» для ис
следователя. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

для обоснования тематики нашей работы достаточно было 
бы сослаться на тот безусловный интерес,  который испытывает 
современная историческая наука к философским и религиозным 
учениям 1 - II в в .  П ричем, на наш взгляд, сенсационные находки 
40-х годов в Н аг-Хаммади были не причиной,  а лишь одним из 
поводов к нему . Здесь проявилась определенная историческая 
закономерность , кажущаяся со стороны цепью чудесных совпа
дений, а по сути вполне объяснимая: культура о бнаруживает в 
прошлом именно то , что ищет. Вне всяких сомнений, перевод с 
коптского языка гностических и окологностических сочинений, 
звучащих ,  несмотря на архаизм языка, образа мысли, на уди
вление современно , стал катализатором для интереса ко време
н ам поздней античности, однако нужно иметь в виду , что евро
пейская культура была к нему готова. Об  этом свидетельству
ет знаменитое издание герметического корпуса, подготовленное 
Фестюжьером,  да и многочисленные работы 10  - 30-х годов,  по
священные гностицизму . Работы, чья значимость не утеряна да
же после раскопок в Н аг-Хаммади . Но ,  на наш взгляд, говорить 
об интер ес е  с о в р еменной исто рической науки было бы не доста
точно . Гораздо интереснее было бы разобраться с причинами 
данного интереса,  проявляющегося помимо историко-научной 
сферы. П р авда, нужно учитывать , что в литературных или фи
лософских течениях ,  связанных с этим интересом, речь идет уже 
не об исследовании древности,  а об усвоении ее, об обращении 
к ней как к кладезю образов и идей, соответствующих запро
сам авторов .  Чтобы не быть голословными, вспомним европей
скую историософию и теософию конца XIX - XX вв .  (Штайнер,  
Блаватская,  Андреев) , необычайно популярную в околофило
софских кругах до сих пор .  Между тем ознакомление с сочине
ниями, подобными «Розе мира» Андреева, показывает , насколь
ко их авторы близки гнозисному духу 1 - 111  вв .  Многообразие 
уровней посвящения, многообразие действующих в ми ре сил , 

особая,  профетическая структура текста - все зто напоминает 
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гностические апокрифы, 1<а1< известные в Европе еще в прошлом 
столетии, так и открытые в Наг-Хаммади. 

К 0похе поздней античности обращались не только деятели 
ку ль туры типа Ш тайн ера. Она была предметом внимания таких 
выдающихся мыслителей, как Шестов и Юнг, Л осев и Йегер . 1 
П ричем их внимание вызывала не только необычность , но и «по
учительность» целого ряда моментов миросозерцания 1 - 1 1 1  вв .  

Можно указать также на целый литературный жанр ,  так на
зываемый Fantasy, начало которому положили два совершенно 
разных по характеру и претензиям автора- Говард и Толки
ен. Дуальные и псевдодуальные оппозиции повсеместно рас
пространены в 0том жанре и охватывают 1;1е только распре
деление персонажей, но прежде всего мир,  создаваемый авто
рами. Практически каждое из подобных произведений содер
жит в себе 0лементы космогонического монодуализма (вспо
мним ставший уже классическим «Сильмариллион» Толкиена) . 
Сам факт «снижения»,  «популяризации» данного жанра,  той 
поверхностно-беллетристической формы, в которой он бытует 
ныне, свидетельствует не столь о вкусах «массового читателя», 
сколь о современной структуре сознания, склонного к такой мо
нодуалистической модели восприятия мира. Между тем в ме
нее «сниженных» формах (у того же Толкиена, у Стюарт) жанр 
Fantasy оказывается до неразличимости близок постмодерниз
му, так же «питающемуся» исторической реальностью (факти
ческой и концептуальной) всей предшествующей культуры, как 
когда-то гнозисное сознание. 

Возвращаясь к утверждению, что прошлое способно прояс
нить настоящее, мы хотели бы уточнить , какое именно прошлое,  
и в чем. Сразу же ограничим себя следующим положением: 
0поха поздней античности лишь в той степени может объяснить 
нечто в наших проблемах , в которой наша 0поха является пере
ломной. Можем ли мы утверждать последнее? На  наш взгляд, 
да. Свидетельствует об 0том и широко распространенное увле
чение мистическим опытом, и возвращение интереса к рели
гии, к тому же христианству ,  причем далеко не в традиционно
ортодоксальных формах , и «поворот» мысли от рационализма и 
методологизма новоевропейской культуры к постклассическим 
формам философствования. Может быть , еще большим свиде-

1 Вспомним и мощную • гностическую тему• в симфони и  русской ре
лигиозной философии (Соловьев , Карсави н ,  Флоренски й) .  
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тельством является смена утопичесхого по своему харахтеру со
циального и социально-философского мышления на некий псев
доконсерватизм. Т радиция начинает превалировать над нова
цией. Однако ато все же псевдоконсерватизм, ибо чаще все
го архаичны здесь могут быть только формы, содержание же 
в них вкладывается совершенно субъективистского толка - что 
как раз и характеризует переходную апоху.2 Отсюда происте
кают и высказывания типа «все апохи переходные» (В .  Страда) , 
которые верны только с точки зрения переломных культур ,  осо
знающих неизведанность грядущего , новизну своего пути. 

Н есоответствие традиционализма (философского, социально
го, литературного) и вкладываемого в него содержания стало 
одним из факто ров ,  создавших питательную среду для ощуще
ния проблемности языка, дистанции между языком и смыслом, 
стоящим за ним. Эта проблемность создает разрыв, поле недо
говоренности, в литературе оборачивающееся новыми творче
скими возможностями, в философии же вызывающее удивление 
перед языком,  интерес (порой, гипертрофированный} к нему. 
Выясняется,  что язык требует толкователя, акзегета. Причем 
не только язык великих мыслителей, язык культуры или нау
ки , но и язык как таковой. Отсюда - расцвет философии языка, 
развивавшейся учеными, выросшими в непосредственном кон
такте с неопозитивистской средой (такими, как Рассел, Фреге, 
Витгенштейн) . Их творчество явилось реакцией на о бнаруже
ние «модернизмом» дистанции между языком и смыслом, реак
цией, находящейся на грани между неопозитивистской филосо
фией науки и философией жизни.3 

Вместе с тем дистанция между языком и смыслом указыва
ет еще на одну особенность современной апохи, имеющую ана
лог именно в «гностические» века. Мы имеем в виду подчерк
нутый субъективизм теософских , постмодернистских сочинений 

2 М ы  не акцентируем внимание на том , что и так очевидно: на невидан
ных соци альных потрнсен инх , мировых войнах,  характерных именно дли 
хх в . 

3 Естественно, современн а.я •екзегеза• ето - не только философия язы
ка. Н апомним о философской кул ьтурологии ,  особенно ориентирующейся 
на герменевтический метод ( разрабатываемой Гадамером, Хабермасом, 
Рикером) .  С и мптоматичней всего осуществляемое Хабермасом и Рике
ром слия н ие герменевтики (т. е .  операции истолковывания , •понимания• 
какого-л ибо феномена) и онтологии ,  очен ь напом инающее слияние он
тологии и �кзегети к и ,  и мевшее место в поздне й антич ности со времен 
Филона.  
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или литературы, тяготеющей к жанру Fantasy. Субъективизм, 
знающий о том , что вещаемое им имеет опосредованное отно
шение к объективной реальности, но оставляющий ее в сторо
не,  подменяющий ее собою.  Однако таков же был и субъекти
визм гностиков ,  выраженный , правда, в форме откровения, под
меняющего собой «здешний мир» .  «Снижение» атой подмены 
от религиозного откровения до литературного жанра,  имеющее 
место ныне, не должно удивлять : для современной культуры 
литература во многом выполняет роль древнего мифа, т .  е .  та
кого слова, которое не понимается буквально, однако оказыва
ет мощное формирующее воздействие на сознание.  В древние 
образы, сюжеты, сказания закладывается совершенно не свой
ственное им содержание,  как бы «подкрепляемое» древностью ; 
и дистанция , проявляющаяся здесь , дразнит читателя, создавая 
представление о глубокомысленности соединения столь разных 
моментов.  

Перечисление нами моментов б лизости современного созна
ния позднеантичному будет неполным, если мы упустим та.кую 
важную «составляющую» современной зпохи, как акзистенци
ализм. Последний термин мы понимаем и в широком, и в соб
ственном смысле (что отсылает нас к определенному философ
скому течению) . В первом случае современность роднит с гно-· 
зисным духом более чем широко распространенное в художе
ственной культуре сомнение в фундаментальной осмысленности 
нашего непосредственно-ампирического существования, сомне
ние в основательности подкрепляющих его традиционных ре
лигиозных и метафизических учений. О б ращенность к смерти 
как к началу, расставляющему точки над «i» ,  началу ужасно
му, однако уже своим ужасом высвобождающему человека из
под власти о быденности , вновь указывает на позднеантичную 
параллель в форме смерти-избавительницы стоиков или: гности
ческой смерти, условия подлинного рождения. Несомненная ин
травертированность нынешнего сознания также близка « бездо
мности»,  «недоверию ближнему», свойственным 1 - 111 вв .  два 
последних столетия, когда более всего велась речь о необхо
димости снятия отчуждения чеJJовека, создали убеждение,  что 
отчуждение непреходяще. И ато убеждение накладывает несо
мненный отпечаток на отношение к миру.  Но и поздняя антич
ность имеет дело с проблемой отчуждения, понимаемого только 
как грехопадение, блуд, ошибка, дерзость .  

Что касается акзистенциальной философии, то ,  несмотря на 
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вполне объяснимое отсутствие в ней столь существенных для 
гностика космогонических откровений, и она обнаруживает мо
нодуалистический схематизм. Чем, как не аналогией гнозисной 
идее забвения является хайдеггеровское «забвение бытия» , вы

зывающее создание неподлинной акзистенции, сферы Das Man ,  
загромождающей от человеческого взгляда подлинный бытий
ный горизонт . Das Man при атом не некий онтологический фак
тор ,  но само неподлинное,  вызывающее заблуждения и затме
ние истины существование .  Выдвинутая Хайдеггером в «Бытии 
и времени» идея деструкции показывает , насколько существен
но избавление от сферы Das Man .  Л юбопытно , что деструк
ция имеет исторический смысл, так как направлена на уяснение 
предшествующей философии в свете «опыта бытия»,  исходно
го для 0кзистенции. Обнаружены Хайдеггером и времена, сво
бодные от Das Man, своего рода «золотой век» чистоты фило
софствования. ото античная, а прежде всего досократическая , 
?)Поха, выработавшая фундаментальные концепции бытия . Пре
о б р аз о в ани е ,  вызвавшее затмение настоящего духа атих кон
цепций , и вызывает к жизни Das Man. Таким образом, онто
логия Хайдеггера включает в себя вполне отчетливый гнозис
ный мотив - где есть и бытийное начало ,  и отпадение-затмение 
его , о б r а.стающее видимостью непроницаемости, основательно
с т и  ч е .r ю в '°'ч е с к и х  установлений и предрассудков . Есть и це11ь 
избавление от затемнения , ясность , проникновенность взгляда, 
уяснение т о г о , что такое смерть , свобода, истина, иными сло
вами - о б р етение себя самого в своей сути. 

Х айдегге р ,  как известно , старался отличать себя от 0кзистен
циа11истов , однако мироощущение ,  стоящее за поставленными 
им вопросами , вполне акзистенциально и соотносимо со стерж
невыми моментами мироощущения таких авторов, как Сартр, 
Камю,  Марсель и Я сперс .  М ежду тем в творчестве последних 
также можно найти целый ряд положений, имеющих архетипи
ческое сходство с гнозисом . Здесь и оппозиция субъекта внеш
нему миру ,  оппозиция , в которой первичен субъект (Марсель) , и 
откровение, сопровождающее раскрытие человеком своей под
линной, бытийственной плеромы (Марсель) ,  и «философская 
вера» (Ясперс ) ,  и понимание человеческого сознания как «Ни
что» ,  вызывающее бытийное проектирование себя, т .  е. созда
ние «конкретности сущего» (Сартр) . Наконец, нужно вспомнить 
профетический характер целого ряда программных выступле-
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ний 0кзистенциалистов,4 их тягу к научной, а порой и жизненной 
оригинальности; нужно вспомнить и убеждение 0тих мыслите
лей в невозможности научно-методического построения фило
софского здания, в истинности «философствования»,  а не «Фи
лософии», убеждение ,  так близко стоящее к гнозисному творче
скому духу. 

Разумеется, мы не стараемся ставить знак равенства между 
0кзистенциализмом и гностицизмом, однако не вызывает сомне
ния сходство процессов , протекающих в современном сознании 
и сознании 11 - 111 вв. Означает ли вто единство результатов ,  
к которому придут обе 0похи? На  втот вопрос мы предпочи
таем ответить отрицательно.  Едва ли нас ждет возникновение 
новой мировой религии и темные века, подобные тем, что на
ступили за позднеантичным «переселением народов» .  Однако 
следует ожидать решительных поворотов в сознании, появления 
новых горизонтов культуры, или, если пользоваться о бразом 
из « Введения» к данной работе, складывания новой «классиче
ской» 0похи. 

Впрочем, сама функция «Заключения» не позволяет нам обра
титься к измышлению чрезмерного числа гипотез. Повтому 
остановимся на очевидном, на наш взгляд, сходстве ХХ в. с 

«гностическими» веками поздней античности, и отметим еще 
раз, что изучение последних интересно не только в историче
ском плане, но и по той причине,  что оно может помочь нам 
понять настоящее .  

4 И •Философов жизни• типа Ницше, Бергсона, оказавших вп и.яние на  
екзистенциапизм . 
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